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6 meses de gobierno de Evo Morales, y al comenzar la Asamblea Constituyente... 
Este es un momento político importante, conveniente para hacer un balance y reflexionar sobre la posición política de los trabajadores.

Como un aporte a esta necesaria reflexión, publicamos como “Separata” en esta edición, un documento de análisis que aborda varios de los principales problemas políticos, como el carácter del gobierno del MAS, la posición a asumir ante la Constituyente de Sucre y cómo intervenir con una política obrera, socialista y revolucionaria en esta  situación.
Los socialistas revolucionarios decimos:


Independencia política de los sindicatos y organizaciones de masas ante el gobierno del MAS!

Ninguna confianza en esta Asamblea Constituyente, que no resolverá los problemas nacionales ni las demandas obreras, campesinas, indígenas y populares!

Que la FSTMB, magisterio, sindicatos combativos, convoquen un Encuentro Obrero y Popular, con delegados de base y con mandato, para hacer escuchar la posición de los trabajadores, definir una posición independiente ante la Constituyente y adoptar un programa de acción por la nacionalización del gas y los recursos naturales, reversión de las capitalizadas, la tierra y el territorio, el trabajo y el salario, educación, salud y vivienda, la ruptura con el imperialismo. 

En la agenda de la Constituyente no figura la liberación nacional y social. Esta lucha queda por entero en manos de los obreros, campesinos, pueblos originarios y sectores empobrecidos de las ciudades. El camino será el de la movilización, que señalaron Octubre y las Jornadas de Junio.

Por la organización políticamente independiente de la clase obrera, confiando sólo en nuestras propias fuerzas, métodos de lucha y programa.

Unidad y coordinación de las luchas!

Solidaridad con los trabajadores que se organizan!
 
Por un instrumento político de los trabajadores, basado en los sindicatos y con democracia obrera!
· Llamamos a los sindicatos combativos que estén por la independencia de clase y a la izquierda obrera y socialista a conformar un bloque para impulsar estas tareas.

TEA (Taller Externo El Alto) ROMPIENDO CADENAS: 
Crónica de las últimas semanas de conflicto

El 13 de julio  el empresario busca las maneras de romper el convenio suscrito ante el Ministerio de Trabajo, ya que un sindicato como el SITRATEA, amenazaba visiblemente sus intereses económicos, al no encontrar la forma de disuadir el sindicato usa como excusa la no firma de contratos lesivos a los derechos de los trabajadores. El 14 de julio sin previo aviso y alevosamente la empresa cierra operaciones y deja 80 trabajadores despedidos entre ellos 70 mujeres madres de familia, mujeres solas y embarazadas violando por completo el Art. 11 del DS 28699,y el Art. 12 de la Ley General del Trabajo, infringiendo el fuero sindical. Inmediatamente preparamos una serie de movilizaciones al ministerio de trabajo el cual indicó que “no existían dichos despidos y nuestras demandas eran absurdas,” cuando la dura realidad era otra: 80 familias estaban en la calle. El 15 de julio en las efemérides de La Paz nos preparamos para intervenir en el desfile de teas y denunciar estos atropellos a los trabajadores ante la prensa ante la ciudadanía y ante el presidente Evo Morales al cual se le entregó una carta pidiendo su intervención. El mismo presidente indicó y recalcó que no existían dichos despidos ya que la ley no lo permitía, pero el rostro de los trabajadores era otro, ya que si estábamos despedidos y en la calle.

Ante la negativa del empresario a reincorporarnos, los trabajadores del TEA denunciamos ante los medios de comunicación y el pueblo en general todas las artimañas de Exportadores Bolivianos S.R.L. y de su ejecutivo principal Eduardo Bracamonte, pero para sorpresa nuestra éste era considerado por el gobierno como “intocable”. Comprendimos recién que no solo la lucha, de ahí en adelante, iba a ser con el empresario sino también con los burócratas del gobierno, lo cual comprobamos cuando iniciamos nuestra campaña para el fondo de huelga. Todas las instituciones, como las universidades UMSA y UPEA, el CEDLA y otros cooperaron en cada visita que les hicimos, recaudando cada día que fuimos entre 75 a 100 bolivianos, pero en la Cámara de Diputados a los del MAS no les importó nuestra lucha, mas bien nos instaron a desistir de nuestras acciones, ya que “con marchas y protestas solo íbamos a truncar nuestra situación”. ¡Que fácil se olvidaron  de aquellos tiempos en que participaban de las marchas y bloqueos!

Los pocos pero valerosos trabajadores del TEA seguimos nuestra lucha  con movilizaciones a la CAMEX Y LA CANEB, pero poco a poco nos fuimos debilitando. Gracias al apoyo de otros sindicatos como SITRASABSA, la Casa Obrera y Juvenil, compañeros trabajadores de otros países como la DGB alemana, nos sostuvimos en pie de lucha. Como el gobierno no tomaba una posición clara ante el conflicto del TEA y ante empresarios como Bracamonte, los trabajadores instalamos la huelga de hambre en pleno Prado paceño con 10 compañeras huelguistas entre ellos dos embarazadas que pedían a gritos ¡justicia para los trabajadores¡

Es allí que los trabajadores del TEA nos vimos por un lado luchando con el empresario  y por otro contra el gobierno que a toda costa quería ponerle un fin al conflicto para que no repercuta en otras organizaciones, por lo que sacrificó al TEA entregándonos en las garras del empresario que fácilmente evadió sus obligaciones y burló las leyes, pues el gobierno no quería afectar la relación pactada con los empresarios burgueses.

Fueron varias semanas de intensa experiencia sindical y también política, ya que nosotros jamás pensamos que tanto nuestras organizaciones matrices, como el gobierno nos dejaría en ese estado de orfandad. Aprendimos mucho, en especial que los trabajadores en primer lugar fabriles, debemos organizar a los miles que están desamparados y que no cuentan con sindicatos, pero que esta organización sindical no es suficiente para hacer respetar nuestros derechos, necesitamos avanzar y dar pasos en la organización política de los asalariados ya que es en este plano donde se definen los problemas fundamentales de los trabajadores. Estas experiencias las llevaremos a cada taller y fábrica en la que volvamos a trabajar y enseñaremos a nuestros compañeros que los trabajadores debemos confiar únicamente en nuestras propias fuerzas, organización y lucha.

Por Elvio Mamani
Secretario General 

de SITRATEA
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Corte de calles de TEA ante el Ministerio de Trabajo, 

que se protegió cerrando sus puertas y con la guardia policial
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Lecciones de una lucha ejemplar

El sábado 12 de agosto los trabajadores del Taller Externo de El Alto, quienes habían organizado su sindicato casi dos meses atrás  –SITRATEA-  y protagonizado en este corto lapso de tiempo un intenso proceso de movilización, daban fin con un solemne acto y posterior fiesta, a un importante ejemplo de organización y lucha obrera en uno de los cientos de talleres que en la ciudad de El Alto, explotan salvajemente a los trabajadores. Este sábado los trabajadores del TEA, junto a trabajadores de otras empresas, aeronáuticos, bancarios, maestros y estudiantes, compartíamos una pequeña alegría: empezábamos a recuperar la dignidad obrera, nuestra dignidad como trabajadores y como seres humanos, largamente pisoteada por los empresarios y la clase dominante. Este día establecimos el firme compromiso de recuperar la solidaridad obrera, como en los días de conflicto, y transmitir esta experiencia en otras fábricas y talleres donde miles de trabajadores son burlados en sus más elementales derechos.

“El Taller” y la explotación
El Taller Externo de El Alto era uno de los 16 talleres que trabajan para EXBOL, Exportadores Bolivianos SRL en El Alto, la principal exportadora de joyería de oro a EE.UU.  encabezada por Eduardo Bracamonte, actual  presidente de la Cámara Nacional de Exportadores de Bolivia (CANEB). EXBOL montó estos talleres para llevar al extremo la explotación obrera y burlar la legislación laboral. En TEA trabajaban 81 trabajadoras – sólo 10 hombres- en las mismas condiciones que decenas de miles de trabajadores en la ciudad de El Alto, en las laderas de La Paz y en las barriadas industriales de Cochabamba y Santa Cruz: salarios inferiores al mínimo de ley, que es de 500 Bs., jornadas de trabajo superiores a las 10 o 12 horas diarias, sin derecho a seguridad social, seguro médicos, ni nada. Como en la gran mayoría de estas empresas y talleres, las trabajadoras se veían obligadas a trabajar con sus niños, ante la inexistencia de guarderías y centros de atención a la mujer trabajadora. Como la mayoría de los 100 mil asalariados de la ciudad de El Alto, las trabajadoras del TEA no tenían derecho a la organización sindical, y hasta se veían obligadas por los empresarios a marchar a favor del TLC, como si se tratara de ganado y no de personas que desean un país distinto. TEA es parte de esa nueva clase obrera, precarizada, superexplotada, sin organización ni experiencia todavía, pero con sus fuerzas frescas y un enorme potencial, que lentamente está comenzando a despertar. 

“Dignidad obrera” frente al miedo: surge el sindicato…
Las trabajadores de TEA en su mayoría son mujeres jóvenes, de 23 a 30 años, pero son trabajadoras y trabajadores “viejos”, es decir, están en fábricas y talleres desde los 13 o 14 años, han pasado por varios centros de explotación antes del TEA, vieron que cada vez que cierra una empresa o despiden los trabajadores no cobran un céntimo. Muchos de ellos hicieron tristes experiencias en fábricas como Christie’s, que cerró dejando en la calle a 400 obreros que aun hoy, luego de años de juicios ganados, no han podido cobrar sus finiquitos. Estas experiencias fueron claves para comprender que sin organización y lucha el resultado sería mucho peor. Así, cuando el responsable del taller, Poquechoque, empleado de Bracamonte, gerente de EXBOL Srl., anunció que el trabajo se terminaba antes de fin de año, todos decidieron decir BASTA! y constituir el sindicato para defender sus derechos.

SITRATEA surgió luego de casi dos meses de discusión clandestina y reuniones preparatorias, hasta que finalmente 38 trabajadores de los 81 iniciaron la pelea a la que dos días después se sumarian la totalidad. La empresa intentó hacer lo de siempre, despedir a la directiva, pero se encontró con todo el taller en pie de guerra: la huelga y ocupación de las instalaciones fueron la respuesta y los empresarios tuvieron que retroceder. Luego intentaron despedir a 5 trabajadores, los más nuevos, y la respuesta fue el abandono de los puestos de trabajo, la movilización y una fugaz ocupación del Ministerio de Trabajo. Nuevamente la empresa debió retroceder. Los empresarios empezaron a ver este proceso como una seria amenaza, ya que si el ejemplo de SITRATEA se generalizaba a otras empresas y talleres, sus jugosas ganancias a base de superexplotación correrían peligro.  No les faltaba razón, pues trabajadores de otros talleres y fábricas comentaban la experiencia y se acercaron al sindicato para consultar como organizarse. Bracamonte y sus socios en la  joyería de exportación empezaron a diseñar un plan para cortar de raíz la rebelión obrera, adelantando el cierre de opreaciones.

El ataque patronal, la actitud del gobierno y el aislamiento obrero
El 14 de julio, inicio del feriado largo en La Paz se produce el cierre del taller y el despido masivo de los trabajadores, en vísperas del viaje de la delegación boliviana para negociar en Estados Unidos la ampliación del  ATPDEA, encabezada por el vicepresidente García Linera, e integrada por grandes exportadores como el propio Bracamonte. Se abrió así la fase mas difícil y decisiva de la lucha. La respuesta obrera fue la movilización. No se pudo tomar la planta -un taller alquilado y casi vacío-, por lo que hubo que volcarse a las calles. Además de hacer una gran campaña de denuncia pública, recurrieron al mismo Evo Morales, a la Vicepresidencia, al Ministerio de Trabajo, exigiendo el mantenimiento de las fuentes de empleo. Sin embargo los empresarios estaban tranquilos: el Poder Ejecutivo prefería sacrificar a 80 familias antes que obligar a Bracamonte y los exportadores a respetar sus puestos de trabajo, ya que su política de colaboración con los empresarios no iba a ser quebrada. Por otra parte, las organizaciones matrices, como la Federación de Fabriles, la COR-El Alto y la COB no movieron un dedo, prefiriendo “mirar para otro lado” y desentenderse de una lucha que los incomodaba y cuestionaba su amable convivencia con la burguesía nacional a costa de los intereses más elementales de los trabajadores. Este conflicto daba la oportunidad a las organizaciones sindicales para llevar adelante una gran campaña de denuncia de las condiciones laborales y de organización obrera. Sin embargo, los dirigentes  no solo dieron la espalda a TEA sino que algunos llamaron a “no hacer nada” para evitar complicaciones. Así, las trabajadoras tuvieron que pelear solos y sin colaboración activa de ninguna de ellas.

¿Triunfo o derrota? Lecciones de un primer gran combate
El 4 de agosto, los trabajadores, luego de una intensa movilización, se vieron obligados a suspender las medidas de lucha, ante el aislamiento y el riesgo de agotar sus fuerzas. Sin embargo, tras ardua negociación en el Ministerio de Trabajo, se logró imponer una substancial mejora en los finiquitos a pagarse, cobrando en hasta el triple de lo que la empresa estaba dispuesta a pagar al inicio del conflicto, así como asegurar los derechos de lactancia de las embarazadas y de las compañeras con hijos lctantes. El promedio de todos los compañeros estaba entre los 2500 y 5000 Bs. En casos que la empresa quería cancelar 200 Bs., se logró un piso de 1000 Bs. Comparando esto con anteriores despidos, los trabajadores sentían ampliamente justificada la lucha dada. Por el contrario, las 15 compañeras que no confiaron en el sindicato y la pelea,  apresurándose a aceptar la limosna del empresario,  solo recibieron entre 200 y 800 Bs. por varios años de trabajo.

No se pudo recuperar la fuente de empleo, lo que desde un punto de vista objetivo constituye una derrota, pero la moral con que salieron los trabajadores del TEA era de victoria, comomostró el emotivo acto y fiesta en la Casa Obrera y Juvenil. Por primera vez  habían enfrentado al empresario explotador y se rebelaron contra las humillantes condiciones de trabajo. En tan solo dos meses un sector pequeño pero avanzado de trabajadoras hizo una importante experiencia con el gobierno del MAS y sus funcionarios, comenzaron a comprender que las leyes están hechas por y para los empresarios y que sólo la confianza en las propias fuerzas, la unidad y la solidaridad obrera nacional e internacional, sin confiar en la colaboración con los empresarios, el Estado y el gobierno, es la que puede conducir al triunfo de los trabajadores. La dignidad obrera empezó a recuperarse con este combate y es esto lo que convierte a esta lucha en una pequeña victoria desde el punto de vista de la recomposición obrera. 

La preparación desde abajo y clandestinamente, comenzando por los compañeros de más confianza, es la mejor forma de preparar la organización, y una vez que se sale a la lucha, la democracia de las asambleas, la movilización y una dirección clasista y con ideas claras son las principales armas obreras. Otra lección importante es que frente a la estrategia empresarial de dividir a las fuerzas obreras, dispersándolas en talleres, subcontratistas, precarizando, etc., hay que combatir con una estrategia obrera que una las filas obreras, a los obreros de las plantas centrales y los talleres, a  los efectivos y eventuales, pues esa unidad será la forma de doblarles el brazo a los empresarios. No se puede confiar en el “gobierno popular”, atado a los intereses de los empresarios a pesar de sus discursos y promesas sobre la “dignificación del trabajador”. Y tampoco en los dirigentes burocratizados de las federaciones y COB, con sus lazos con el gobierno y en algunos casos hasta pactos con los empresarios, que ignoran a los trabajadores más explotados y no tienen interés en ayudarlos a organizarse. Por ello, parte esencial de la lucha por la organización obrera independiente es imponer en nuestras organizaciones la democracia obrera y construir, desde abajo, una nueva dirección, revolucionaria, contra todas las alas de la burocracia.

Por Javo Ferreira
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Necesitamos un instrumento político de los trabajadores

La Asamblea Constituyente discutirá la aprobación de una nueva Constitución Política del Estado, pero allí el MAS busca “concertar”  con la derecha, y no pueden esperarse de esa “concertación” soluciones a los grandes problemas nacionales ni a las demandas obreras, campesinas y populares, sin afectar los intereses y la propiedad de los grandes empresarios, de los terratenientes, de las transnacionales, y sin romper las cadenas que someten el país al imperialismo.  

Ni en la Asamblea ni fuera de ella existe una voz obrera independiente fuerte que denuncie todo esto, que levante una posición política de los trabajadores ante la situación nacional, que haga escuchar las demandas obreras, por el salario y trabajo para todos, denunciando los niveles de precarización del trabajo, de desempleo y explotación. Hoy podemos ver a miles de trabajadores que no cuentan con seguro social, con pago de horas extras y otros beneficios de ley, que reciben  salarios menores al mínimo nacional, tampoco se tiene el derecho de contar con un sindicato y en las fábricas y talleres rige la “dictadura empresarial” que castiga con el despido injustificado toda protesta o intento de organizarse. El MAS habla de “dignidad de los trabajadores” pero nada ha cambiado pese a las promesas y decretos.

La clase obrera necesita organizarse políticamente

Los trabajadores debemos ser plenamente concientes que es nuestro trabajo con que los empresarios y las grandes empresas transnacionales se enriquecen. Nuestro trabajo es el sostén de la economía, el petróleo, la minería, la industria, la electricidad, el agua y los diferentes servicios que controlamos. Sin embargo, a pesar de esta fuerza económica y social hoy no tenemos una expresión política propia. 

Para que hacer sentir nuestro peso como clase es necesario organizarnos y unir nuestras filas. El camino es impulsar la organización obrera independiente, no sólo en el terreno sindical y de la lucha, sino también en el terreno político, comenzando por defender  la independencia política de nuestros sindicatos frente al gobierno del MAS, pues sólo así tendremos las manos libres para pelear por nuestras demandas y enfrentar a los empresarios y la reacción. Pero con esto no basta, los trabajadores tenemos que organizarnos políticamente también, según nuestro propio programa y nuestros métodos de organización y lucha.

El Congreso de la COB aprobó hace pocas semanas una resolución que podría ser un gran paso en esta dirección: conformar un Instrumento Político de los Trabajadores. Creemos que es necesario un IPT construido sobre la base de los sindicatos, con plena democracia obrera, que levante un programa de clase frente al reformismo del MAS, para pelear consecuentemente por la nacionalización efectiva del gas, la minería y los recursos naturales, la recuperación de las capitalizadas” para el Estado, las demandas obreras, la tierra y el territorio de nuestros hermanos campesinos e indígenas y expulsión de las transnacionales. Esta lucha ayudaría a unir las filas de la clase obrera y ponerla al frente de una gran alianza con los oprimidos y explotados del campo y la ciudad, que se necesita para derrotar al imperialismo y sus aliados de la oligarquía y el empresariado.

En un IPT así, los socialistas revolucionarios lucharíamos por convencer a la mayoría de que la única salida a la crisis nacional, capaz de derrotar a la reacción pro imperialista y garantizar realmente una solución a nuestras demandas,  es la movilización general, retomando el camino de Octubre. Lamentablemente los nuevos dirigentes de la COB, preocupados por mantener buenas relaciones con el gobierno del MAS, parece que se han olvidado de esa resolución que debe estar “cajoneada” en algún escritorio.

Si los sindicatos combativos y la izquierda obrera y socialista uniéramos fuerzas en un bloque común, sería más fácil impulsar entre la base y en nuestras organizaciones matrices la necesaria discusión sobre cómo construir el IPT de independencia de clase.

Por Elio Aduviri
Secretario de Relaciones 
SITRASABSA

Santa Cruz
Surge el sindicato de SABSA en el aeropuerto de Viru Viru

Los trabajadores de la empresa SABSA en el aeropuerto Viru Viru, de la ciudad de Santa Cruz han organizado su sindicato. Esto fortalece la lucha común de todos los trabajadores aeroportuarios y aeronáuticos del país.

Los compañeros de Santa Cruz decidieron armar su sindicato, organizándose por abajo para que la patronal no tome represalias, alentados pro la formación de SITRASABSA en El Alto. meses atrás y la pelea dada que permitió arrancar conquistas a la empresa, como el pago de horas extras. Lograron conformarlo y la empresa una vez enterada quiso "maniobrar" tratando de montar unas nuevas elecciones a su gusto, pero ya era tarde, los trabajadores se organizaron antes y esa maniobra fracasó. 

Ahora la pelea está planteada por el pago de las horas extras adeudadas, como corresponde de acuerdo a la ley,  que durante nueve años, al igual que en La Paz, la empresa española ABERTIS-AENA (SABSA en Bolivia) ha estado incumpliendo.

En palabras de su Ejecutivo, Cristóbal Saldías "...está mal pensar en regionalismo, el trabajo que se hace en Santa Cruz  es el mismo que en La Paz y por eso se debe pelear en unidad por los trabajadores y su estabilidad laboral y el respeto a la ley general de trabajo".

En estos días el sindicato de Santa Cruz se encuentra en estado de emergencia por el despido de dos trabajadores. La empresa no ha dado justificativo alguno. Los compañeros son de las secciones de Recaudaciones y Seguridad. El sindicato de trabajadores del aeropuerto internacional de Viru Viru exige la inmediata reincorporación de los compañeros.

Por Corresponsal

En el aeropuerto de El Alto
SITRASABSA en estado de emergencia
En los últimos días el sindicato se declaró en estado de emergencia debido a dos situaciones que son plena responsabilidad de la empresa: SABSA pretenden despedir a siete compañeros "eventuales" que de acuerdo a ley ya son de planta, pues tienen una antigüedad de 5, 3 o 2 años. Sin embargo, este mes la empresa ya no está pagando  sus salarios. El sindicato SITRASABSA compromete su máximo apoyo a los compañeros  y exige a la empresa el cumplimiento de la ley con el correspondiente pase a planta de los compañeros. En  magna asamblea de los trabajadores del Aeropuerto se ha determinado:

a)
Nos declaramos en estado de emergencia y movilización permanente.

b)
Exigimos la corrección de todas las observaciones analizadas por la comisión tripartita y su adecuación, en un plazo de 10 días.

c)
Exigimos al Ministerio de Trabajo el pronunciamiento sobre la aplicación de los art. 46 y 55 de la Ley General del Trabajo en el cálculo de horas extras.

d)
Apoyo total a los trabajadores eventuales en su legítimo derecho de ingreso a planta de acuerdo a ley.

e)
Exigimos a SABSA la cancelación de horas extras de enero de 2006 a la fecha, respetando los arts.  46 y 55  de la LGT.

f)
De acuerdo a los últimos acontecimientos el pleno apoyo a los compañeros o colegas de la ciudad de Santa Cruz por los despidos recientes.

Por Corresponsal

LAB ¿Es solución el ingreso de un nuevo socio privado?
Una "salida" en la que no hay que confiar

Durante más de siete meses los pilotos y trabajadores del LAB hicieron grandes sacrificios y lucharon para salvar a su fuente de trabajo, la línea aérea de bandera, de la quiebra a la que la llevó la fraudulenta administración de su propietario Ernesto Asbún. 

Ante esta situación, estaba planteada la renacionalización del LAB, sin pago y bajo control de los trabajadores. 

El millonaria endeudamiento en que incurrió Asbún debió ser investigada y éste sujeto enjuiciado, encarcelado, y sus bienes y los de sus cómplices y “palos blancos” confiscados para indemnizar el daño causado. Pero el gobierno, que por un breve tiempo intervino a la empresa, prefirió “lavarse las manos”, se negó rotundamente a recuperar el LAB para el Estado e hizo cuanto pudo por desmovilizar a los trabajadores, convirtiendo este problema de importancia nacional en un “asunto entre privados”. La justicia y la policía no movieron un dedo para impedir que Asbún fugara del país.

Ahora, alientan como salida  el traspaso a un nuevo socio privado.

El 12 de agosto se anunció un acuerdo por el cual un grupo de capitales anglo-árabes, Trans Atlantic Aviation Ltd. (TAA) compraría la mitad de las acciones del LAB, mientras Asbún quedaría libre, impune en su “exilio dorado”. Pocos días después se dijo que el acuerdo quedaba sin efecto y que se estaba buscando un nuevo comprador. 

Muchos  trabajadores tienen esperanzas en que una salida así la situación de la empresa preserve su fuente de trabajo. 

Sin embargo,  no se debe confiar en nuevos dueños que si aparecen, serán un "nuevo Asbún", sólo buscarán ganancias fáciles y querrán imponer “planes de reestructuración”, como retiros voluntarios o “terciarización” a costa de los trabajadores. La lucha por la renacionalización del LAB, sin pago y bajo control de los trabajadores, sigue planteada.

Por V.C.


Separata especial (págs. 5 a 8)

	Documento

El proceso revolucionario, el gobierno del MAS y la Constituyente


1
“Eslabón débil” en Sudamérica
La situación boliviana se inscribe en un contexto regional de “contención” bajo los gobiernos “posneoliberales”, apoyada en la buena coyuntura económica (alimentada por altos precios de los hidrocarburos, la soya y otras materias primas, así como por la recuperación de los mercados internos) y en la erosión de la hegemonía norteamericana a nivel regional (con EE.UU. concentrado en Medio Oriente, región estratégica donde está profundamente comprometido militar y políticamente –guerra de El Líbano, empantanamiento en Irak, etc.-). 

Esto otorga algunos márgenes de maniobra a las burguesías latinoamericanas, siendo un rasgo de la situación la crisis del orden semicolonial regional ante la relativa pérdida de control norteamericano y la polarización entre los países que se posicionan para regatear con Estados Unidos, desde Brasil y Argentina a Venezuela; y los que se postulan como sus agentes “consecuentes” en la región (México, donde se ha abierto una importante crisis política, Chile, Colombia y varios países centroamericanos). Esto no significa que pueda consolidarse fácilmente un bloque “sudamericanista”, pues pese a las frecuentes reuniones y discursos, hay profundas contradicciones que separan a los aliados “progresistas”, como la resistencia al esfuerzo de Brasil por consolidarse como “líder regional” por parte de Argentina y Venezuela.

En Bolivia se entrecruzan muchas de estas tensiones. El país se convirtió en los últimos años en un “área de falla”, un “eslabón débil” en la cadena regional de semicolonias,  combinando la profundidad de la crisis “orgánica” de la dominación burguesa, con la irrupción de un profundo y radical auge de masas. Así, Bolivia fue desde el año 2000 una trinchera avanzada de la lucha de clases, preocupando seriamente al imperialismo y a los países vecinos y llevándolos a temer el surgimiento de un “estado fallido” en el corazón de América del Sur.

Al mismo tiempo, la valorización de las reservas de gas de Bolivia agudizó el interés por el mismo de las transnacionales imperialistas, pero también la competencia entre sus vecinos más fuertes (Brasil, Argentina, Chile), asociados a distintas transnacionales, por acceder a este recurso estratégico para los planes de integración regional en discusión.

Con el aval de Estados Unidos, que mantiene una política de frialdad y presiones sobre el gobierno del MAS, Brasil y Argentina asumen  esfuerzos para estabilizar el proceso boliviano. Se trata de controlar ese crónico foco de convulsiones en el corazón de América del Sur. Brasil y Argentina actúan con “comprensión” hacia el gobierno de Evo Morales, combinando el sostén político con las presiones para "moderarlo" y para defender sus intereses particulares en Bolivia: contar con un suministro seguro y ventajoso de gas para Petrobras y la industria paulista en el caso de Brasil (que además quiere hacer sentir su peso regional e influencia en el área andina) o en el caso argentino, para los negocios de REPSOL y su propio papel en el suministro de gas a Chile. Mientras, Chávez aprovecha sus buenas relaciones políticas con Bolivia para negociar en mejores condiciones con los socios mayores del MERCOSUR (integrándola en acuerdos estratégicos como la discusión del “gasoducto del Sur”) los acompaña en la política de “moderar a Evo”, como mostró al sumarse al frío gesto diplomático de declinar la invitación a la apertura de la Constituyente. Entre tanto, Chile trata de abrir nuevos canales de negociación que puedan superar el escollo histórico de la cuestión marítima.

El contexto regional de estabilidad relativa en los países vecinos es un importante factor de contención, que presiona para amortiguar y aislar el proceso de la lucha de clases en Bolivia. Todo esto, si bien le da al gobierno del MAS algunos márgenes de maniobra, con la posibilidad de negociar por separado con sus vecinos, al mismo tiempo lo somete a fuertes presiones, condiciona sus medidas, y deja al desnudo la subordinación de Bolivia (que no logra insertarse en los TLC con Estados Unidos ni en el MERCOSUR), su extrema dependencia de la carta del gas, y las dificultades para una estabilización a largo plazo del país.

2Una situación transitoria en la lucha de clases
Con la asunción de Evo Morales al gobierno ha terminado una primer fase del proceso de intensa lucha de clases que el país vivió en los últimos años, caracterizada por los levantamientos espontáneos de “todo el pueblo” contra los gobiernos neoliberales de turno y, si bien no se ha cerrado la etapa revolucionaria, hay una nueva situación de carácter transitorio o indefinido, definida por el intento de consolidar una solución reformista a la profunda crisis nacional para desmontar el ascenso de masas. 

Desde el año 2.000, con la semiinsurrección de la “guerra del Agua” en Cochabamba, hasta llegar al levantamiento insurreccional espontáneo de Octubre del 2003 –que claramente abre una etapa revolucionaria-  y las Jornadas de Junio del 2006, Bolivia vivió cinco años de aguda lucha de clases, en las que las masas, desplegando gran espontaneidad y combatividad derribaron a dos presidentes: Gonzalo Sánchez de Losada, máximo exponente del neoliberalismo, y a su sucesor, el “progresista” Carlos Mesa. Bajo estos embates colapsaron el reaccionario régimen de la “democracia pactada” y sus partidos, emergiendo tendencias a la guerra civil mientras se abría la perspectiva de la descomposición del Estado (con la oligarquía burguesa cruceña buscando autonomía frente a la convulsión política y el avance de las masas en el Altiplano). 

El auge de masas, de carácter predominantemente campesino, popular e indígena, acumuló una gran experiencia de lucha, organización y politización, y llegó a desarrollar elementos de un poder dual embrionario y disperso, como en la Coordinadora del Agua de Cochabamba del año 2.000, el papel de los sindicatos campesinos del Altiplano durante los grandes bloqueos aymaras y el rol de las juntas vecinales alteñas en el levantamiento de octubre. En las Jornadas de Junio del 2005 volvió a discutirse la idea de una Asamblea Popular, inspirada en la tradición de los años 70, reflejando la necesidad objetiva de órganos de frente único para la lucha superiores que pudieran adquirir carácter soviético.

Sin embargo, junto a estos grandes logros de las masas, la primera fase del proceso presentó importantes debilidades. Las grandes acciones de Octubre y Junio no lograron derribar el orden constitucional (en ambos casos la sucesión se dio en el marco parlamentario) ni quebrar los pilares del Estado burgués: las FF.AA. y la policía. Tampoco se desarrollaron los elementos de poder dual que habían surgido en el pico de la movilización. Así, las crisis revolucionarias no se transformaron en revolución abierta.

Otra debilidad fundamental es que mientras el movimiento campesino e indígena fue durante los últimos años protagonista avanzado, mostrando la enorme potencialidad de los aliados estratégicos del proletariado, la clase obrera no alcanzó a intervenir como un sujeto social y políticamente diferenciado, pese a importantes luchas del magisterio y los trabajadores de la salud, al rol avanzado de los mineros de Huanuni en Octubre como “guardia obrera”, y a la recuperación de la COB como referente político-sindical del movimiento obrero, y más tarde, en Junio, a incipientes síntomas como el papel de los petroleros de Senkata en El Alto, donde se llegó a discutir el control obrero en la distribución de gas.

Además, la corriente que se fortaleció reflejando distorsionadamente el ascenso fue el populismo indigenista, con el MAS (Movimiento al Socialismo) como su principal expresión, que si bien aparecía como contestatario al régimen y los desacreditados partidos neoliberales, cumplió el rol de contener y expropiar políticamente las tendencias más progresivas de las masas para llevarlas detrás de la conciliación de clases.

Puede decirse que la situación revolucionaria llegó a ser todo lo revolucionaria que lo permitió el papel del MAS y la burocracia de los sindicatos obreros y campesinos. 

Así, a pesar de la fuerza del auge de masas y la aguda “crisis orgánica”, la burguesía logró ganar tiempo y márgenes de maniobra. Contando con la decisiva colaboración del MAS, comprometido a “defender la democracia” y la impotente capitulación de otras direcciones tenidas por “radicales”, como el Mallku Quispe y la cúpula de la COB, luego de Octubre impuso la sucesión por Carlos Mesa, y tras el derrumbe de éste en las Jornadas de Junio, pudo organizar el desvío hacia las elecciones adelantadas, habilitando el acceso de Evo al gobierno, pues el MAS aparecía como la única fuerza capaz de contener el proceso revolucionario.

Así, hoy atravesamos una situación transitoria que se caracteriza por: a) el peso de las  concesiones democrático-formales que incluye el “desvío”, vistas por las masas como la posibilidad de barrer a los viejos políticos burgueses y llevar a un dirigente como Evo Morales a un gobierno considerado “propio” por amplios sectores populares; b) el proceso de la Asamblea Constituyente que, entre muchas contradicciones, canaliza los principales debates políticos y las ilusiones y demandas de las masas; c) un gobierno legitimado electoral y socialmente, con el que la burguesía en su conjunto, aún cuando haya sectores hostiles, no desea romper, pues comprende que es la única contención posible y espera poder moderar sus ímpetus reformistas, bastante “tibios” por cierto, gobierno que pese a sus gestos simbólicos populistas, trata de estabilizarse y llegar a compromisos con la clase dominante en su conjunto; d) una coyuntura económica favorable, con un record en exportaciones y cierta reactivación interna que permiten que toda la burguesía esté haciendo buenos negocios e incluso, una leve mejora en la economía popular (aunque es posible que la economía comience a “desacelerarse” este año); e) elementos reaccionarios, que permiten ejercer mayor presión a la derecha y son desfavorables a las luchas y los sectores de vanguardia.

Las perspectivas de esta situación transitoria está condicionadas por las posibilidades del MAS de asentar su proyecto, lo cual significaría un pacto estratégico con la clase dominante en su conjunto para reconstruir el régimen político-estatal, así como ir revirtiendo la relación de fuerzas con las masas.  Si no puede descartarse que logren por vía reformista y a través de pasos sucesivos, cerrar la etapa revolucionaria, menos aún que convulsiones como una ruptura por derecha en la Constituyente, una recesión económica o una nueva oleada de masas, reabran la misma. Un elemento decisivo será el ritmo de la experiencia de los trabajadores y el pueblo con el gobierno de Evo y las “reformas en democracia”.

3El MAS en el gobierno
El gobierno de Evo Morales no es la representación directa de los “movimientos sociales” accediendo al poder por “vía democrática”, como dicen sus publicistas. Aunque se presente como un “gobierno popular”, no expresa los intereses elementales de los trabajadores, los campesinos pobres, los indígenas oprimidos.

Es un gobierno frentepopulista que se apoya en las organizaciones sindicales, campesinas y populares para desviar la energía de las masas en el marco de un proyecto de reformas parciales, en colaboración con la burguesía nacional y respetando los límites del orden burgués semicolonial. 

Esta tarea de contención está entrelazada con las contradicciones de una pequeña nación semicolonial, empobrecida y asfixiada por la secante dominación imperialista. El MAS, que debe actuar en una situación donde los embates de masas han golpeado duramente un Estado y un régimen débiles y en profunda crisis, intenta ampliar los márgenes para un desarrollo capitalista nacional forcejeando con el capital extranjero, y al mismo tiempo, impulsa una reforma del régimen político con algunas concesiones democráticas, en particular, alrededor de la secular opresión indígena.

Esos elementos frentepopulistas se expresan en el discurso político de Evo, apelando al pueblo pobre e indígena (aunque evitando incitar la movilización); en la relación con algunos de los “movimientos sociales” más combativos en la última etapa, como los cocaleros, en los gestos simbólicos de la “revolución democrática y cultural”.

Este carácter se expresa también en la composición del gabinete ministerial, donde junto a sólidos elementos burgueses (como el ministro de Obras Públicas, Salvador Ric, que posee una fortuna de 30 millones de dólares o el de Defensa, San Miguel) revistan figuras de extracción indígena y popular, cuya tarea es reafirmar la imagen de “participación popular” como el ex burócrata fabril Alex Gálvez (Ministro de Trabajo); o la Ministra Rodríguez, ex dirigenta de las trabajadoras del hogar  integrada a la burocracia dorada de las ONGs.

Desde el punto de vista social, los estratos dirigentes del MAS representan la alianza entre un sector de la burocracia sindical campesina y obrera, remanentes de la vieja izquierda reformista (ex stalinistas y maoístas), y un ala intelectual pequeñoburguesa ligada a las ONGs y la Iglesia, apoyándose en los “movimientos sociales” de base campesina y popular. Para esta capa, se trata en última instancia de consolidarse como una “nueva élite” de origen plebeyo, en la administración reformista del Estado semicolonial.

Desde el punto de vista de la organización política, el MAS está cada vez más lejos de la “mezcla explosiva de partido y sindicato” que preocupaba a la burguesía en el 2002, y a pesar de su heterogeneidad y los rasgos organizativos de movimiento laxo, es hoy el principal partido nacional, con miles de cuadros en las municipalidades, el parlamento y la administración estatal, dirigidos por una cúpula que ha demostrado habilidad política a pesar de su inconsistencia y oscilaciones.

Por otra parte, la heterogeneidad del MAS se refleja en la no siempre fácil convivencia entre el bloque que encabeza Evo, socialmente más plebeyo y ligado a las organizaciones de masas y políticamente más populista y nacionalista; con sus principales socios: los sectores pequeñoburgueses  como el representado por García Linera, con un sesgo político más “pactista” con la burguesía. Hay además otras corrientes, de distinto origen ideológico, como los nacionalistas burgueses al estilo de Solís Rada,  los reformistas típicos –ex PC. Maoístas, etc.- y hasta tránsfugas del movimiento trotkista, todo lo que da pie a frecuentes roces, entre las principales figuras del MAS.

El gobierno basa su fuerza en el amplio apoyo social –que incluye a estratos importantes de las capas medias- y en la legitimidad electoral, pero es débil ante la magnitud de las contradicciones con las que debe lidiar, su escaso control del aparato estatal y militar, la presencia de masas expectantes que vienen de protagonizar un gran proceso de movilización, y la desconfianza de la clase dominante, que no lo considera su gobierno y a pesar de lo limitado de sus propuestas, resiste tenazmente toda medida que parezca perjudicar sus intereses. Mientras un ala de la burguesía nacional se muestra contemporizador y no ve con malos ojos la política masista de ampliar la tajada en el negocio gasífero a costa de las petroleras, otros sectores, como la poderosa oligarquía cruceña, manifiestan una abierta hostilidad.

El MAS busca consolidarse como un “gobierno normal” aceptado por toda la clase dominante y menos dependiente del apoyo de masas, del cual, sin embargo, no puede prescindir. Consciente de sus debilidades y buscando ampliar las bases de sustentación gubernamental, Evo combina la retórica populista e indigenista dirigida a las masas, con apelaciones a las FF.AA., convocándolas a jugar un nuevo rol con la intervención decorativa a los campos y refinerías el 1º de mayo, y “lavándolas de culpas” como con el discurso ante el desfile de Sucre, donde logró que las delegaciones indígenas y populares desfilaran junto a sus represores históricos. Estos gestos muestran la búsqueda de un acuerdo con las cúpulas militares que  fortalezca su posición ante las distintas alas burguesas, para negociar un “pacto estratégico” que le permita avanzar en su plan de reformas.

4“Amagar pegar para negociar”
Durante sus primeros tres meses el gobierno del MAS mantuvo un rumbo de concesiones a la derecha, sin cambios en la política económica heredada y pactando con PODEMOS, UN y el MNR la restrictiva convocatoria a la Asamblea Constituyente y un referéndum autonomista a la medida de las oligarquías regionales. Esta política envalentonó a la derecha a “ir por más” con “paros cívicos” en Santa Cruz y Tarija, y comenzó a impacientar a sectores del movimiento de masas, mientras el gobierno iba quedando en una situación de “impasse” y aparecían fricciones internas.

Fue Evo quien retomó la iniciativa política con el Decreto Supremo 28701, anunciado el 1º de mayo como la “nacionalización” de los hidrocarburos, al que siguieron varias otras medidas, configurando un “giro seminacionalista”, endureciendo el discurso y los gestos  pero con  un moderado contenido  para seguir negociando.

Después de las elecciones del 2 de julio siguió un nuevo giro “concertacionista”, donde el gobierno rebajó el tono de sus propuestas e incluso retrocedió en sus anuncios iniciales. Esto obedece tanto a necesidades políticas: no quiere una ruptura en la Constituyente, como a la presión de las transnacionales, los distintos sectores burgueses, los “países amigos” vecinos y el imperialismo. Pero esto marca los estrechos límites de su táctica de “amagar con pegar” en los discursos, los gestos simbólicos y los anuncios (reteniendo el apoyo de masas como una carta más de presión) para “terminar negociando” en los límites de lo aceptable para los intereses del capital nacional y extranjero, con lo que en realidad ni siquiera sus tímidas propuestas se ponen en práctica, lo cual se refleja en la dificultosa marcha de las principales iniciativas gubernamentales:

La política de “seminacionalización” petrolera en crisis: El MAS pretende modificar las reglas del juego para recuperar para el Estado parte de la renta hidrocarburífera rediscutiendo desde una “posición de fuerza” los términos de la asociación con las petroleras, (en el lenguaje del MAS, no una “nacionalización confiscatoria”, sino “consensuada”), es decir una renegociación de los contratos con las petroleras y una “asociación estratégica” con ellas. Sin embargo, a más de tres meses de lanzada esta política, sólo logró un acuerdo con Argentina (que beneficia a REPSOL-YPFB y sus necesidades estratégicas en el Cono Sur), mientras que las negociaciones con Petrobras están estancadas y el escándalo de la contratación por YPFB de la empresa Iberoamericana SRL para la compra venta de petróleo y diesel con Brasil viola el propio decreto 27801 mostrando la enorme distancia entre los dichos y los hechos del equipo gubernamental, que sale golpeado políticamente con la censura a Solís rada en el Senado. Y lo decisivo es que ni siquiera se han iniciado conversaciones serias para desarrollar nuevos contratos con las petroleras, que están en “huelga de inversiones”, un oscuro horizonte para la política gasífera del MAS. 

La “revolución agraria” no pasa de promesas: fue anunciada por segunda vez por Evo el 2 de agosto (aniversario de la reforma de 1953), pero aún no pudo poner en discusión un nuevo proyecto de ley, retrocediendo ante las amenazas de las cámaras agropecuarias del Oriente. En todo caso, apenas pretende modificar la neoliberal Ley INRA, mantiene el proceso de “saneamiento” que sólo benefició a los grandes propietarios, y aunque hable de “acabar con el latifundio improductivo” respeta la gran propiedad y los intereses fundamentales de los ganaderos, los agroindustriales, las madereras, que acaparan más de 40 millones de Has. en el país, por lo que no podrá resolver la necesidad de tierra de los campesinos ni la ruina de la pequeña producción agraria en el Altiplano. ¡El único paso práctico anunciado es la futura distribución de 2 millones de Has. de tierras fiscales poco aptas para la agricultura!

La política minera es privatizadora, aunque se hable de “nacionalizar los recursos naturales”. El gobierno firmó la entrega del estratégico yacimiento de El Mutún a la transnacional Jindal Steel y aliado a los dirigentes cooperativistas, alienta su ingreso en Huanuni, así como nuevas asociaciones con transnacionales en Karachipampa y otros distritos.

La transformación “descolonizadora” de la educación frenada por los crucifijos. El intento del MAS de introducir algunos cambios en el contenido de la educación, para abrir espacios a la reivindicación de las naciones originarias y eliminar la materia de religión en las escuelas fiscales, chocó con la cerrada oposición clerical y de los empresarios de la educación privada, ante lo cual el MAS retrocedió apresuradamente, pactó mantenere la materia de religión.

La “dignificación del trabajador”, un discurso vacío: es otra de las promesas del MAS, pero el miserable aumento de 60 Bs. en el salario mínimo no compensa siquiera la inflación de los últimos años. La anulación del art.55 del DS 21060 (de “libre contratación”) fue “consensuada” con los empresarios, según dijo públicamente el propio Evo, y tal como la reposición del fuero sindical, quedan en los papeles, mientras en las fábricas, talleres y empresas siguen los mismos salarios de hambre, la superexplotación de los trabajadores, la persecución sindical y política a quienes quieren organizarse y en fin, la dictadura patronal.

A pesar del discurso nacionalista, una política exterior “pragmática”, que “combina” los acuerdos con Venezuela y Cuba con mendigar la prolongación del APTDEA a Estados Unidos. Los gestos en la política internacional no van mucho más allá que la política interna: un intento de ganar márgenes de maniobra sin romper con el imperialismo. Defendemos el derecho de una pequeña nación a establecer los acuerdos económicos que quiera, y en particular, a estrechar relaciones con Cuba, pero la inconsistencia de este paso se refleja en que al mismo tiempo Evo quiere salvar la CAN (en crisis por la firma de acuerdos de libre comercio de Colombia, Perú y Ecuador con EE.UU.) y solicita que se mantenga la colonialista APTDEA (Acuerdo de Preferencias en el marco de la política antidrogas de USA),. Ante la escandalosa agresión israelí al Líbano, el gobierno ni siquiera imitó el gesto de Chávez de suspender relaciones diplomáticas con Tel Aviv y militares bolivianos siguen participando en “misiones” de la ONU, como en el Congo.

5La  Asamblea Constituyente
En la misma línea se inscribe la apertura de la Constituyente. El 6 de agosto, en la ciudad de Sucre, se realizaron los actos de instalación con el telón de fondo de una gran fiesta “por la democracia y la unidad nacional”, con la presencia de miles de campesinos y delegaciones de los 36 pueblos originarios y diversas organizaciones sindicales y populares ligadas al MAS. 

Pero más allá del tono indígena y popular de los actos donde se renovó la promesa de “refundar el país”, lo cierto es que el MAS buscará en la Asamblea un “pacto social y nacional” de largo alcance con las distintas expresiones de clase dominante, que le permita avanzar en su proyecto, evitando tanto una ruptura con éstas, como el desencanto de las masas que han depositado amplias expectativas en la Asamblea.

Casi como expresión de este propósito, donde los gestos simbólicos están al servicio de la negociación, la elección de Silvia Lazarte como presidenta de la constituyente, impulsada por el MAS por su condición de indígena, dirigente campesina, representante de Santa Cruz y mujer, fue votada por unanimidad (con los votos de PODEMOS, el MNR, etc.) pues coronó la concertación de una directiva donde el MAS cedió importantes espacios a la derecha. 

La asamblea comenzó a sesionar en medio de acres disputas entre la derecha y el MAS por la adopción o no de la regla de los 2/3 en el tratamiento de los artículos del futuro texto constitucional... pero se dio paso a una comisión que elaborará el reglamento. Todo esto anticipa el estilo de los debates: entre duros forcejeos, beligerante retórica y tensando mucho la cuerda, antes de sentarse a negociar.

La Ley de Convocatoria y el referéndum pactados entre el MAS y la derecha condicionan de antemano y fuertemente la Constituyente:

 Está atada al reaccionario marco político e institucional vigente, incluyendo la Constitución Política actual y la continuidad de los tres poderes nacionales.


El referéndum autonómico, si bien no fue vinculante puesto que a nivel nacional se impuso el NO, es un fuerte condicionamiento político, legalizando la pretensión autonomista de las oligarquías de Santa Cruz, Tarija, Beni y Pando. 


El MAS gracias a la restrictiva convocatoria electoral pudo asegurarse un virtual “monopolio de la representación popular y de los movimientos sociales”, se propone garantizar la moderación de la asamblea, habiendo integrado en su lista de representantes a militantes del MSM de Del Granado y “notables” como Roberto Aguilar, ex rector de la UMSA (elegido vicepresidente de la asamblea), etc. y además,  para buscar aliados o hallar “consensos”, es predecible que modere aún más sus ya diluidas propuestas de reforma.


Para ello, una “cláusula cerrojo” establece que se “aprobará el texto de la nueva constitución con dos tercios de votos de los miembros presentes de la Asamblea”, lo que es un límite auto impuesto por el MAS (aunque éste trate ahora de aliviar este “cepo”), como garantía a la burguesía de que los resultados de la asamblea serán concertados y aceptables. 

La composición política de la asamblea da cuenta de una importante mayoría del MAS: 137 representantes sobre un total de 255 asambleístas, mientras que la derecha aparece relativamente débil y dividida. PODEMOS (principal reagrupamiento de la derecha neoliberal) tiene apenas 60 y las tres fracciones del MNR suman sólo 18, Unidad Nacional (del empresario Doria Medina) tiene 8, igual que el socialdemócrata MBL, AS (una fuerza de centro) cuenta con 6 mientras el resto de las fuerzas se reparte 18 constituyentes. El MAS busca tejer alianzas para sumar los 170 votos que necesitará en las votaciones decisivas, y posiblemente su estrategia sea “tensar las cuerdas” tanteando la relación de fuerzas mientras va logrando acuerdos y finalmente, negociar “en paquete”. La derecha sigue una táctica “defensivo-ofensiva” para hostilizar al MAS y arrancarle mayores concesiones. Un sector (como UN) busca posicionarse como el “centro” capaz de negociar y acercar posiciones.

Pero, más allá de la voluntad conciliadora del MAS y de la debilidad relativa de la derecha, nada autoriza a pensar que las labores de la asamblea serán tranquilas. Por el contrario, estamos ante una constituyente cruzada por innumerables contradicciones, y donde están en discusión nada menos que una reorganización del Estado, la construcción de un nuevo régimen político y modificaciones importantes en términos de regulación económica. 

Para el MAS, se trata de asentar su pomposamente llamada “revolución democrática y cultural, descolonizadora”, con el fortalecimiento del Estado central en torno al poder ejecutivo y un nuevo régimen político “inclusivo” (es decir, con algunas concesiones democrático-formales a los sectores populares e indígenas). Desde el punto de vista económico, busca incorporar instrumentos de intervención estatal y el manejo de mayores recursos para fomentar su plan económico neodesarrollista.

Por su parte, la derecha burguesa, a pesar de posicionarse con un perfil opositor “duro”, no se ha recuperado del derrumbe de los viejos partidos y no tiene un proyecto político unificado que le permita, por ahora, reconstruir hegemonía propia. Las oligarquías de Santa Cruz, Tarija, Beni y Pando pretenden erigir con la autonomía de los gobiernos departamentales un contrapeso eficaz a las pretensiones reformistas del poder central, lo que les permite aparecer con una propuesta política. Pero el planteo autonomista no es compartido por otras fracciones burguesas, pues implica una modificación en el peso relativo de cada sector en el manejo del Estado, incrementando el papel de los sectores más dinámicos, como Santa Cruz , a costa de las camarillas de Occidente. Sin embargo, las distintas expresiones de la derecha coinciden en el objetivo de limitar a un mínimo las concesiones a las masas, proteger las posiciones conquistadas en dos décadas de neoliberalismo y defender “la libertad del capital”, utilizando hábilmente las concesiones del MAS (siempre temeroso de chocar con los representantes del capital) para presionar.

Y pese a los esfuerzos del MAS por disminuir su incidencia, es claro que temas como la propiedad de la tierra y los recursos naturales, las autonomías departamentales, regionales y de los pueblos originarios o la relación con el imperialismo, no estarán ausentes.

6Perspectivas
Por todo ello, lo más probable es que asistamos en las próximas semanas y meses a forcejeos y duras pugnas políticas en torno a la Constituyente y en su seno. Ya los Prefectos autonomistas y los “cívicos” del Oriente están reuniéndose para presionar por la aceptación de sus planteos. Pero si cabe esperar presiones de una derecha envalentonada, no son menos descartables las que pueden provenir del movimiento de masas que deposita muchas de sus demandas –como una respuesta al problema de la tierra y el territorio- en las labores de el asamblea. Las mismas disputas entre el MAS y la oposición puede abrir brechas por las que el movimiento de masas, aún guiado por esas ilusiones y expectativas, ejerza fuerte presión sobre la Constituyente (animados por el deseo de hacer escuchar su voz y hasta animar a tomar “decisiones correctas” a los asambleístas) y puedan irrumpir en el escenario si las brechas entre el MAS y la oposición se profundizan.

En perspectiva, podemos plantearnos tres hipótesis esquemáticas: a) que tras choques y presiones “in extremis”, el MAS y la derecha vayan arribando a acuerdos en los términos del “pacto estratégico” y la “reforma moderada” que pregona García Linera; b) que la situación se empantane, lo que puede llevar a la derecha a endurecerse y romper con la asamblea si no logra imponer sus condiciones o teme que la misma escape de control, o bien, a que el MAS intente forzar el paso a su política; c) que en un escenario de crisis y “cortocircuitos”, intervengan las masas, actualizándose la posibilidad de conmociones mayores y enfrentamientos con la reacción.

En líneas generales puede decirse que es difícil una estabilización a largo plazo en los términos reformistas que el MAS plantea, ante las grandes tareas estructurales democráticas y nacionales, las dificultades para pactar un nuevo régimen con la oposición burguesa y en contener a un movimiento de masas activo y que viene de grandes experiencias de lucha. Las enormes contradicciones económicas, sociales y políticas que laten bajo la superficie del proceso boliviano mantienen abierta (aunque amortiguada) la perspectiva de los grandes enfrentamientos de clases, entre la revolución y la contrarrevolución. Es para esta perspectiva estratégica que tienen que prepararse los revolucionarios.

7¿”Apoyo crítico” o política obrera independiente?
Ante el gobierno del MAS la izquierda se divide en varias orientaciones: 

El apoyo entusiasta, considerando que el MAS conducirá algún tipo de transformación progresiva del país si se lo impulsa y “aconseja”, posición defendida en Bolivia por el stalinismo y otros sectores que hasta hace poco se reclamaban “radicales”. En las filas del movimiento trotskista se desbarrancan por esta pendiente oportunista corrientes como El Militante, el MST argentino, sectores del PSOL en Brasil, etc.

Diversas variantes de “apoyo crítico” o “vergonzante” que critican a veces muy duramente a Evo en una lógica de presión “dura” para terminar apoyándolo en los momentos decisivos y negarse a levantar una política independiente. Dentro de Bolivia es la política de sectores del populismo radical alteño, del indigenismo duro (ex MIP) y de la burocracia sindical reformista de izquierda. Lamentablemente a esta lógica se adaptan sectores del trotskismo, como la corriente representada por PO de Argentina, llevada por su concepción de campos, con el argumento de apoyar críticamente al “mal menor”, se ubica en todos los escenarios electorales a la sombra del MAS. 

Una posición particular sectaria, ocupa El POR-Masas, que aunque denuncia al gobierno y defiende la independencia de clase frente al mismo, llevado por su “sindicalismo rojo” aisla a los sectores del magisterio y la universidad que dirige, su abstencionismo político “de principios” ante los escenarios de la democracia burguesa, como la Constituyente, cede este campo gratuitamente al MAS y con su autoproclamación estéril como “el” partido ante las discusiones en la COB sobre la necesidad de un instrumento político de los trabajadores, se niega a la organización política independiente de la clase obrera.

Consecuente independencia de clase frente al gobierno
Esta es la posición que defendemos los trotskistas de la LOR-CI, lo que implica luchar activamente por la organización obrera con una alternativa política clasista, obrera, socialista y revolucionaria.

Para , el punto de partida de una orientación revolucionaria es ligar el impulso a la movilización de masas con la más esencial de las tareas: ayudar a los sectores avanzados del movimiento obrero a orientarse hacia la organización política independiente, sin lo cual el rico proceso de lucha de clases en marcha en Bolivia corre el riesgo de terminar abortado por el MAS, o aplastado por la contrarrevolución imperialista. Es decir, que todas las tácticas deben apuntar a desarrollar el “campo” independiente del proletariado revolucionario.

Por ello, planteamos no brindar ningún apoyo político al gobierno, mantener la plena independencia política de las organizaciones sindicales, llamando a confiar sólo en las propias fuerzas, organización y métodos de lucha e impulsar la movilización y autoorganización obrera y popular . En el caso de que el MAS se viera obligado a tomar medidas de enfrentamiento real con la burguesía, los terratenientes y las transnacionales, nos ubicamos en el terreno de lucha de las masas, contra la reacción burguesa e imperialista, pero sin apoyarlo políticamente y sin dejar de luchar por una estrategia de poder obrero y campesino, alentando el reagrupamiento de la vanguardia en torno a una política de clase.

8Ante la Constituyente,  movilización independiente
Esta orientación debe concretarse en una política independiente ante una Asamblea Constituyente que no es libre ni soberana, no responderá a las legítimas aspiraciones democráticas del pueblo trabajador y no resolverá los grandes problemas nacionales.

Llamamos a los trabajadores y el pueblo a no confiar en las labores de la asamblea y levantar ante la misma sus propias demandas: genuina nacionalización de los hidrocarburos y la gran minería, sin pago y bajo control de los trabajadores; reversión al Estado de las empresas “capitalizadas”; una verdadera reforma agraria liquidando del latifundio,  tierra y territorio de los pueblos originarios, salario y trabajo para todos; salud, educación, vivienda; no pago de la deuda externa y ruptura con el imperialismo.

No descartamos que la Constituyente, producto de las grandes contradicciones que cruzan todo el escenario político, se vea obligada a introducir algunas concesiones de tipo democrático. Sin embargo, esto podría conducir a una crisis mayor en la propia constituyente (lo que plantearía la intervención de las masas) y de todas formas el MAS las utilizará para desmovilizar. No pueden ser argumento para justificar una línea de presión, ilusionando con la posibilidad de obligar a la asamblea a “refundar” el país en interés de obreros, campesinos y pueblos originarios. Deberán ser utilizadas como un punto de apoyo para la movilización independiente.

Es en esta perspectiva que está planteado impulsar toda forma de organización: comités, coordinadoras, etc., a partir de la lucha por las reivindicaciones más sentidas,  ayudando pacientemente a los sectores avanzados a extraer la conclusión de que sólo tomando el conjunto de los problemas en sus propias manos, obreros y campesinos podrán derrotar a la reacción e imponer una salida propia a la crisis nacional.

Por ello, y para que la movilización no quede encerrada en las políticas de presión sobre la Asamblea de Sucre y los constituyentes del MAS, es preciso darles una perspectiva independiente. 

Proponemos construir un bloque de los sindicatos combativos y clasistas, que estén por la independencia de clase frente al gobierno, y la izquierda obrera y socialista, para alentar todo paso hacia la organización obrera independiente en las empresas, fábricas y talleres, pero también, desarrollando el debate sobre la necesidad de un Instrumento Político de los Trabajadores, como proponen las Tesis de Huanuni aprobadas en el XIII Congreso de la COB  hoy “congeladas” por la dirección conciliadora. Hemos peleado en escenarios como este Congreso, por la defensa de la independencia sindical y política frente al MAS y la construcción de un IPT basado en los sindicatos y con democracia obrera, junto a compañeros del sindicato de SITRASABSA y otros. Llamamos los grupos como el MST que dicen coincidir con este planteo a impulsar ese bloque y apoyar con acciones en común la lucha y organización de los trabajadores.

Un bloque así permitiría luchar con más fuerza al interior de la COB, llamando a la FSTMB, al magisterio urbano, los trabajadores de salud, los sindicatos combativos, a  que convoquen un Encuentro Obrero y Popular, con delegados de base y con mandato de cada empresa o fábrica, barrio popular o comunidad, para discutir un programa de acción de cara a la Constituyente; un Encuentro así podría convertirse en un polo de apoyo a las luchas y coordinación, abriendo el camino para preparar política y organizativamente una genuina Asamblea Popular, a la altura de los futuros combates.

	La recomposición obrera y la intervención de la LOR-CI
Un elemento de enorme importancia estratégica increíblemente ignorado por la izquierda boliviana, es el lento pero profundo proceso de recomposición dela clase trabajadora, que reúne cerca de un millón de asalariados en la industria, la minería, petróleo y energía, servicios  y finanzas, precarizada y fragmentada, donde pesan los jóvenes, las mujeres y los inmigrantes rurales, hoy desorganizada pero con inmenso potencial pues mueve las palancas fundamentales de la economía capitalista, y que comienza a dar incipientes pero alentadores pasos.

Así, hay un proceso de reorganización sindical y conflictos como LAB, aeroportuarios de SABSA El Alto;  trabajadores de salud y magisterio urbano, en un proceso no exento de derrotas, pues se trata de una nueva militancia obrera, sin experiencia previa y que aún no ha superado sus prejuicios legalistas e ilusiones en el MAS. 

Nuestra intervención
Consideramos una tarea estratégica contribuir a la reorganización de la clase trabajadora para que uniendo sus filas y conquistando amplia independencia política, se prepare para disputar la hegemonía en el movimiento de masas.

Participamos en la organización obrera, como con los compañeros de SITRASABSA, y la reciente lucha  de TEA, síntoma del potencial de los nuevos sectores obreros y muestra de que la vanguardia puede hacer una rápida experiencia política con el MAS al calor de la lucha.

Podemos decir con orgullo que somos parte de estos triunfos y derrotas obreros y aprendemos junto a esta incipiente vanguardia , guiados por la confianza en la potencialidad revolucionaria del proletariado (olvidada por grupos trotskistas como el POR o el MST). Se trata de sentar las bases prácticas y teóricas para la fusión con sectores de la vanguardia obrera, en el camino de un nuevo partido revolucionario, sección boliviana de una Cuarta Internacional reconstruida como el partido mundial de la revolución socialista, combate del cual la LOR-CI y la FTCI nos consideramos un destacamento avanzado.
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Huanuni y Caracoles en estado de emergencia

¡No a la reprivatización masista - cooperativista!

Solidaridad con los mineros asalariados

El pasado 17 de agosto los 150 trabajadores mineros de Caracoles junto con miembros de la FSTMB, protagonizaron una ruidosa movilización en La Paz, como parte del estado de emergencia en que se han declarado los mineros asalariados, en rechazo a los intentos del Ministerio de Minería y del Poder Ejecutivo de avanzar en la reprivatización de los yacimientos mineros.

En consonancia con la política de "reactivación minera" del gobierno del MAS, basada esencialmente en la privatización de yacimientos como en el caso de El Mutún, entregado a la transnacional india Jindal Steel, y con la “propuesta” de asociación con Atlas Precious Metals para reactivar el complejo de Karachipampa, el 2 de agosto pasado el ministro del ramo, Walter Villarroel, sugirió por nota firmada por el ministerio, la entrega de los niveles –200 del cerro Posokoni en Huanuni para que sean explotados por las cooperativas, es decir el 95% de la explotación actual del Posokoni. Producto de esta decisión, la tensión entre asalariados y cooperativistas estuvo al borde de traducirse en graves enfrentamientos en Huanuni, mientras que en el distrito minero de Caracoles, las cooperativas, envalentonadas por esta política dieron un ultimátum hasta fin de mes a los asalariados para que abandonen el ingenio de Molinos, lugar al que fueron relocalizados luego de su violento desalojo del ingenio Pakuni, en mayo del 2004.

La fuerza de la estatización y del control obrero en Huanuni
Los trabajadores mineros de Huanuni, luego de una ardua lucha contra la transnacional Allied Deals, lograron recuperar, en julio del 2002, para el Estado boliviano el yacimiento, que según las transnacionales y el gobierno de turno "estaba en quiebra". Con esta enorme lucha se logra perforar la Ley 1777 (Código Minero) iniciándose un proceso de recuperación del yacimiento sobre la base del "control social" es decir, la intervención colectiva de los trabajadores en la toma de decisiones para la exploración, perforación y explotación del yacimiento. Los resultados están a la vista: la empresa minera Huanuni, perteneciente ahora a COMIBOL, es la empresa que más aporta del sector al Estado boliviano, realizando hasta la fecha una inversión de 14 millones de dólares, en proyectos como la Rampa auxiliar (nivel –200 a –240), rampa principal, apertura XC y nivel (en ejecución), maquinaria y equipos, chimeneas de ventilación, y con tres proyectos en marcha (las chimeneas de ventilación integral Rampa, el nuevo ingenio Santa Elena y el dique de colas para remediación ambiental). Toda esta labor fue realizada sin recibir un solo centavo del gobierno nacional ni del capital privado, mostrando así la potencialidad económica de la estatización y del control obrero.

Esto contrasta con la explotación que vienen llevando a cabo las cooperativas mineras, donde además de llevar adelante una feroz explotación de los asalariados que tienen a su cargo como lo evidenció el caso de los 500 trabajadores de Chima-Chuquini en el norte de La Paz, donde ni siquiera tenían derecho a un salario fijo (de las doce que trabajaban les daban 1 hora para que se ganen su jornal), realizan una explotación "depredadora", sin proyectos de prospección y exploración, sin inversión tecnológica y sin planificación, provocando el agotamiento acelerado de las reservas como sucedió en Siglo XX – Llallagua y Catavi. Esto se agrava ya que cuando FENCOMIN habla de inversión tecnológica lo hace abiertamente pensando en colaboración con transnacionales mineras como ya viene sucediendo en San Cristóbal, en desmedro del Estado y el pueblo boliviano.

La situación actual en Huanuni
A fin del mes de julio, FENCOMIN y el SMTMH, junto con varias organizaciones sociales de Oruro (Universidad Técnica de Oruro, el Comité Cívico de Oruro, el Comité Cívico de Huanuni, la Sociedad de Ingenieros y el Bloque Oruro -agrupación de profesionales- ), con el aval del Ministerio de Minería, decidieron formar una comisión técnica para evaluar posibles soluciones a este conflicto que viene arrastrándose hace varios años, respetando el carácter estatal de la explotación de los yacimientos.

La comisión debía estudiar hasta fines de agosto las 5 propuestas: 3 de la COMIBOL, 1 del SMTMH y la última presentada por FENCOMIN. Tanto las propuestas de COMIBOL como del SMTMH contemplan la creación de una nueva empresa, estatal y dirigida por COMIBOL, que incorpore 1500 asalariados más a los 800 ya existentes, avanzando en el desarrollo de nuevas áreas de explotación. Esta salida permitiría no solo aumentar la productividad de yacimiento y resolver la grave situación de los cooperativistas pobres que estarían dispuestos a convertirse en asalariados, sino también dar un nuevo impulso al desarrollo del distrito. Sin embargo la política del ministro  Villarrroel es sostener la propuesta de los cooperativistas ricos que es entrar a depredar el yacimiento, buscando el enriquecimiento acelerado de un pequeño sector de dirigentes. La nota del 2 de agosto del Ministerio de Minería tiene el objetivo de perforar estos proyectos,  forzando una salida privatizadora antes de que la comisión termine su labor.

Por un plan obrero de reactivación de la minería ¡Defensa de Caracoles y Huanuni!
Los trabajadores de todo el país y el pueblo en general no podemos permitir que la gran conquista que significó la nacionalización de Huanuni y la aplicación de un control por parte de los trabajadores sea nuevamente entregada a la voracidad de los pulpos imperialistas, utilizando como punta de lanza a las cooperativas mineras. Debemos rodear de solidaridad a los trabajadores asalariados mineros frente a esta nueva ofensiva privatizadora. Hay que impedir que los 150 trabajadores de Caracoles sean echados a la calle como pretende FENCOMIN. Sin embargo esto no es suficiente. Tenemos que empezar a discutir un plan de recuperación de la minería, empezando por la expropiación sin pago de COMSUR, Paititi, San Lorenzo, etc, y las transnacionales del sector, generalizando y profundizando el control obrero colectivo sobre la base de la experiencia iniciada en Huanuni, única forma de garantizar salarios y condiciones laborales dignas, como ingresos que beneficien a todo el pueblo boliviano. 

Llamamos a los trabajadores y el pueblo a solidarizarse con la justa defensa del patrimonio nacional y de su fuente de trabajo que hacen los trabajadores asalariados mineros y apoyar la lucha por la nacionalización de la minería bajo control obrero colectivo. 

Por Javo Ferreira

	Los trabajadores mineros de Huanuni, reunidos en asamblea general lanzaron el siguiente llamado al pueblo de Bolivia, del que reproducimos las principales conclusiones:
"Los trabajadores mineros de Huanuni convocamos a los trabajadores y explotados del país a organizarse y luchar por:
"1.- Consolidar y fortalecer a COMIBOL como la única empresa estatal minera que se encargue de la explotación de todos los recursos mineralógicos del país para que los excedentes de sus utilidades sirvan realmente para beneficiar a los explotados bolivianos.

"2.- Aplicar efectivamente EL CONTROL OBRERO COLECTIVO para impedir que la COMIBOL termine nuevamente manoseada por el Estado, cuyo contenido de clase no ha dejado de ser burgués, el imperialismo y la empresa privada nacional.

"3.- La nacionalización inmediata de todos los yacimientos mineros que hoy se encuentran en manos de las transnacionales y de la empresa privada nacional. Sin pagar un centavo de indemnización ni convertir al Estado en socia de los actuales usurpadores de nuestros recursos mineralógicos.

"4.- Defender de manera intransigente los recursos naturales mineros y las empresas mineras que aún se encuentran en manos del Estado de toda pretensión de avasallarlas por una capa de nuevos ricos que acrecientan sus fortunas a costa de la explotación de compañeros que no tienen la suerte de ser "socios".

"5.- Todas las ciudades del país, centros de trabajo, universidades, comunidades indígenas, etc., deben convertirse en trincheras de lucha para defender la minería estatizada y la COMIBOL; para obligar al gobierno, con la movilización popular, a ejecutar los objetivos arriba señalados. LOS BOLIVIANOS TIENEN QUE COMPRENDER QUE SU DESTINO DEPENDE DE CÓMO HOY SE DEFIENDE SUS RECURSOS NATURALES DE LA ACCION DEPREDADORA  DEL IMPERIALISMO, DE LA EMPRESA PRIVADA NACIONAL Y DE LOS NUEVOS RICOS QUE SURGEN A LA SOMBRA DE LA RECUPERACION DE LOS PRECIOS DE LOS MINERALES. El PETRÓLEO, LOS MINERALES, LOS RECURSOS FORESTALES, EL AGUA, ETC. SIGNIFICAN EL PORVENIR DE LOS BOLIVIANOS." 

Huanuni, 4 de julio del 2006
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El debate educativo

La propuesta oficial no cambia nada
Por una educación pública única, laica y gratuita

En las últimas semanas la discusión en torno a la derogación de la Ley de educación 1565 y la implantación de la Ley “Elizardo Pérez y Avelino Siñani” ha generado intensos debates y contra-propuestas.
La Ley 1565, conocida como “Reforma Educativa”, fue ideada para implementar los planes del Banco Mundial y el FMI, aplicada por los gobiernos neoliberales para mantener una educación de primera para la burguesía  y de segunda para los hijos del pueblo trabajador. La “reforma educativa” otorgó jugosos salarios a “técnicos,” burócratas neoliberales, sosteniendo la financiación estatal a las escuelas privadas y de convenio (Fe y Alegría, etc.), los bajos salarios de los maestros y la dictadura ideológica de la Iglesia Católica. La degradación de la educación pública tuvo como consecuencias la proliferación de instituciones privadas en todos los niveles de enseñanza. La segunda fase de este proceso fue el intento de municipalización de las escuelas, con el objetivo de descargar los costos de la educación sobre los municipios, dividir al magisterio urbano y rural y terminar con la obligación estatal de hacerse cargo de la educación pública. La lucha del magisterio durante los dos últimos años impidió que este plan pudiera llevarse a efecto. Hay que acabar con esa Ley e impulsar una profunda transformación educativa. Es aquí donde empieza y termina nuestro acuerdo con el MAS.

El Anteproyecto oficial
El anteproyecto presentado por el gobierno como la panacea a los males del sistema educativo, adolece de los mismos problemas que todo su plan de conjunto: intenta conciliar lo irreconciliable, la religión con el laicismo y una avanzada educación científica, la escuela fiscal y gratuita con las escuelas por convenio y como negocio, una educación al servicio de la liberación nacional y “descolonizada” sin romper las cadenas de la subordinación semicolonial al imperialismo. 

Así, el punto 2 de las Bases del anteproyecto de ley dice que la educación es “fiscal gratuita y obligatoria”, pero se niega en el punto 3 donde dice que la educación es “única en cuanto a calidad” para la escuela “fiscal, privada o de convenio”. 

En el punto 10 dice que la escuela es “laica” y que “rechaza todo tipo de imposición dogmática religiosa”. Sin embargo, luego de que la iglesia se movilizara en defensa de sus intereses materiales e ideológicos, como los miles de ítems que controlan (pagados por el Estado), así como las escuelas de convenio, el ministro Patzi y el Presidente Evo Morales se apresuraron a aclarar que las intenciones del gobierno no es tocar ninguno de estos intereses.

La “descolonizadora ley Avelino Siñani” aunque inundada de frases izquierdistas como “liberadora, antiimperialista, revolucionaria y transformadora … orientada a la autodeterminación y reafirmación de los Pueblos,  naciones indígenas y originarias,” cambia el léxico de la Ley 1565 pero no ataca su esencia. Con esta ley los empresarios de la educación seguirán haciendo negocios, los curas seguirán manejando sus recursos subvencionados por el gobierno y “enseñando” la ética y la moral que deberán tener las próximas generaciones. 

No es de extrañar entonces que el proyecto oficial haya despertado la oposición tanto la derecha, la iglesia y los empresarios de la educación, como del magisterio que supo enfrentar en todos estos años la “reforma educativa”.

Un congreso burocrático
Para darle legitimidad a su proyecto el gobierno organizó un Congreso Educativo burocrático con un presidium oficialista que aprobó el texto de la Ley sin participación (ni más ni menos) de los maestros, que se retiraron con justa razón de un congreso amañado con un documento único que pretendía hacer parte de ese engaño a los estudiantes, maestros y padres de familia, y afectar las conquistas del magisterio urbano, como el escalafón  docente y otras.

El ministro se jacta de que su anteproyecto fue elaborado por “los movimientos sociales” y que estos lo aprobaron en el congreso de Sucre. Que las organizaciones sociales afines al MAS aprobaran su propuesta no asombra a nadie. Lo que sí debería causar por lo menos curiosidad es que la Confederación de Empresarios Privados de Bolivia, la Asociación Nacional de Colegios Privados de La Paz, la asociación de Universidades Privadas, la Comisión Episcopal de Educación y la Asociación Nacional de Evangélicos de Bolivia-Metodista, todas participantes del congreso, no se hayan retirado ante la propuesta “descolonizadora,” “laica” y “gratuita.” Si en un principio protestaron debido a las ambigüedades del proyecto, el gobierno se encargó de tranquilizarlos firmando diversos acuerdos.

”Control social” para que nada cambie 
El gobierno plantea que el magisterio se opone al “control social” en la educación para proteger “intereses sectoriales”, sin embargo ¿Qué “control social” propone sobre los “colegios por convenio” financiados desde el exterior, los colegios católicos, las escuelas y universidades privadas donde los profesores tienen prohibido sindicalizarse? El demagógico “control social” del gobierno ataca a los trabajadores de la educación, desconoce a los estudiantes, engaña a los padres de familia y se arrodilla ante los intereses que habría que expulsar de la formación de nuestros niños y jóvenes: los mercaderes de la educación, la Iglesia Católica y otras sectas, autonombradas custodios de la moral.

¿Educación de “excelencia” sobre la base del atraso, la miseria y la dependencia?
Además, el gobierno no dice una sola palabra de cómo financiar la “educación de excelencia” a que dice aspirar ni cómo cambiará la pobreza actual de la escuela fiscal. Según estudios de la pedagogía moderna, el número óptimo de alumnos por aula es de 15 a 20, pero  en las escuelas fiscales bolivianas cada maestro debe atender 40 a 50 alumnos por curso. Jamás habrá una educación de “excelencia”, es decir científica y al  servicio de las necesidades sociales, sino se crean las bases materiales para sostenerla, se pagan dignos salarios a los docentes y se garantiza a cada familia salario y empleo –y en el campo tierra y apoyo para trabajarla- para que sus hijos no vayan con hambre a la escuela. La transformación de la educación no depende de discursos sino que es inseparable de la lucha por recuperar efectivamente el gas y las “capitalizadas”, una verdadera revolución agraria, salario y trabajo para todos, no pago de la deuda externa.

Pública, única, laica y gratuita
Hace falta la movilización conjunta de profesores, estudiantes, padres de familia, el pueblo trabajador y los pueblos originarios para transformar la educación, para terminar con la influencia imperialista, clerical y empresarial en la educación de nuestros hijos y pelear por una educación pública única en todos los niveles (primario, secundario, terciario, universitario) para garantizar una instrucción científica al servicio de las necesidades sociales, con avanzada tecnología y métodos que uniendo la teoría y la práctica, formen jóvenes activos y críticos; laica pues el más elemental derecho democrático dicta que la religión sea un “asunto de conciencia personal” y no impuesta por el cura con ayuda del Estado; y gratuita, para que todos los hijos del pueblo, en la ciudad y en el campo, puedan acceder a la misma sin las odiosas diferencias de hoy en día.

Sólo una educación así podrá ser una poderosa palanca para la autodeterminación de los pueblos originarios y el desarrollo de su cultura y su idioma, pero exigirá también un plan de obras públicas para construir la infraestructura adecuada, atendiendo especialmente a las zonas rurales. 

¿De dónde saldrán los recursos para financiar esto? De la expropiación de las grandes empresas privadas de la educación, de los recursos que ahorrará al Estado al no subsidiar a los institutos religiosos y privados, de impuestos a las grandes fortunas y el no pago de la deuda externa.

Por David Díaz y Javo Ferreira

	La Escuela Ayllu de Warisata, Carlos Salazar M. y de cómo el MAS se apropia de la historia

Los ataques al magisterio urbano por parte del gobierno y organizaciones afines han venido acompañadas de numerosas solicitadas en que se alude al trotskismo “por estar aliado a la derecha”. Esta fobia antitrotskista del oficialismo busca disimular su política de acuerdos con la derecha, los empresarios y la Iglesia, atacando a la única corriente ideológica que marca a fuego su política reformista de colaboración de clases y evoca la revolución obrera y socialista.

Vale la pena recordar que junto al libertario Elizardo Pérez y el amauta Avelino Siñani, de cuyas figuras se apropia el gobierno sin mérito alguno para titular su proyecto de ley, luchó en Warisata el trotskista Carlos Salazar Mostajo (autor del libro Warisata mía) y al que el MAS ignora deshonestamente.

La Escuela Ayllu de Warisata en los 30 y cuando los gamonales proscribían en la práctica a la educación indígena como un “peligro comunista” fue la primera en plantearse una educación liberadora, construida con las manos de los pobladores de las comunidades que veían el espíritu liberador y combatiente que de sus aulas emanaba. Warisata lo primero que enseñó fue a luchar y por eso fue liquidada por el régimen de la rosca minera. La escuela de Warisata nunca educó en que había que pactar con los explotadores y latifundistas, denunció el rol de las fuerzas armadas, incluso en momentos difíciles como la pos Guerra del Chaco. Y estos logros, más allá de las insuficiencias que el proyecto hubiera tenido, bastan para ponerla en la acera opuesta al proyecto educativo del MAS, tan lejos de Warisata y tan cercano a la “reforma educativa”. 

Los trotskistas de la LOR-CI podemos tener importantes diferencias con las posiciones que sostuvo Salazar Mostajo, como hoy con el POR-Masas y los dirigentes del magisterio, sin embargo, frente a los ataques y el mal intencionado “olvido” del gobierno y sus amigos, debemos recuperar la verdad histórica y afirmamos que como trotskistas tenemos el orgullo de formar parte de una corriente que fue parte de los episodios más destacados de la lucha de clases, mal que le pese al indigenismo gubernamental.
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	La posición de los marxistas

Religión y educación

El Estado debe considerar a la religión, sea esta católica, evangélica, de raíz andina, etc. como un asunto personal, y por tanto, eliminar  todo financiamiento o subvención estatal a las iglesias así como los espacios que les facilita en las escuelas para dictar sus dogmas religiosos y educar en el servilismo y opresión de la mujer. Defendemos el derecho de los ciudadanos a profesar su fe y la libertad de culto para todos –católicos, protestantes, metodistas, judíos, musulmanes o andinos-, pero estamos en contra de que encubriéndose en los sentimientos religiosos que una gran parte de la población mantiene, esa poderosa institución que siempre ha estado al servicio de los ricos y apoyado a los gobiernos de turno, la jerarquía católica y sus hermanas menores se arroguen ninguna influencia ni poder sobre la educación de los hijos del pueblo. 

Además, como socialistas, esto no quiere decir que “hagamos y dejemos hacer”, pacientemente pero con firmeza discutimos contra las creencias religiosas que nublan la inteligencia, la conciencia y la voluntad de los hombres y mujeres del pueblo. Las diversas iglesias son instituciones difunden el conformismo en este mundo con el consuelo del más allá, un mensaje esencialmente reaccionario, predicando que el orden social, las razas y las clases sociales son “voluntad de dios” y que por tanto debemos “respetarnos” oprimidos y opresores, explotados y explotadores, renunciando a cambiar este estado de cosas.  Además, se apoyan en la superstición e ignorancia para difundir creencias rebatidas desde hace siglos por los enormes avances de la ciencia y la cultura universales, que han demostrado cómo la vida y el mismo origen del ser humano, lejos de ser el capricho instantáneo de un “creador” omnipotente aburrido de su soledad, son producto de millones de años de evolución, a través de procesos complejos que la química, la física, la biología, la paleontología y otras ciencias han desentrañado en buena medida.

Motivos más que suficientes para eliminar la enseñanza religiosa de los colegios, pues no puede haber una educación científica, liberadora, que ponga los avances del conocimiento y la cultura universales las necesidades y la liberación nacional y social, mientras en la escuela haya intromisión clerical.

Por D.D.


Historia obrera y popular

21 de agosto de 1940

León Trotsky es asesinado en México

Hoy lo recordamos lanzando un grito de guerra contra el capital y el imperialismo

Las estremecedoras imágenes del bombardeo israelí de las ciudades del Líbano, masacrando a civiles indefensos es la más viva advertencia de lo que el dominio imperialista significa para la humanidad: guerras, ocupaciones, crisis, hambre, miseria, explotación, en un mundo donde el desarrollo de las fuerzas productivas permitiría resolver problemas básicos de la existencia humana, sino fuera que están al servicio de la ganancia capitalista y de la opresión de todo el plantea por un puñado de naciones imperialistas.

Mientras un puñado de transnacionales y multimillonarios como Bill Gates que posee más de 80.000 millones de dólares! acumulan gigantescas riquezas a costa de la explotación de millones de trabajadores en todo el mundo, una parte inmensa de la humanidad se hunde en la miseria, contando con un dólar diario para vivir por persona.

Mientras una parte de los trabajadores son cada vez más explotados en agotadoras jornadas laborales y con salarios cada vez más insuficientes, una parte creciente de la clase obrera, en especial los jóvenes y mujeres, son precarizados, superexplotados, arrojados al desempleo.

Mientras proclaman la “libertad” y la “democracia” agreden a los pueblos que luchan por su liberación, mantienen la opresión de la mujer, el racismo, la represión sobre la juventud y las minorías y por si fuera poco, la sed de ganancias del capital está provocando una crisis ecológica de proporciones inéditas en la historia. La alternativa histórica que enfrenta la humanidad es socialismo o barbarie capitalista. 

A pesar de lo que digan los populistas y “posmarxistas” como García Linera y otros intelectuales convertidos en funcionarios del gobierno masista, el marxismo es la única concepción que no sólo traza un profundo análisis del funcionamiento y las contradicciones de este sistema de explotación y opresión generalizada, sino también proporciona una “guía para la acción” para su transformación revolucionaria. El odio que los defensores del orden existente –sean neoliberales o reformistas- profesan contra el marxismo y el trotskismo es bien merecido: simbolizan el fantasma de la revolución obrera y del comunismo.

El legado de Trotsky mantienen plena vigencia y actualidad porque sintetiza la más avanzada teoría política revolucionaria, elaborada sobre la experiencia de dos siglos de revoluciones y contrarrevoluciones a escala mundial, y es imprescindible para desarrollar un marxismo vivo y creador, para actuar ante los grandes problemas y desafíos que el capitalismo imperialista decadente del siglo XXI plantea a los trabajadores y los pueblos oprimidos que luchan por su liberación.

Por Eduardo Molina

Vida y obra del gran revolucionario ruso

Fue uno de los mayores dirigentes revolucionarios de la primer mitad del siglo XX.  Siendo muy joven, presidió el Soviet de Petrogrado en la primer revolución rusa, en 1905. Dirigió junto con Lenin la Revolución Rusa de 1917, que pro primera vez llevó a la clase obrera al poder. Construyó y dirigió el Ejército Rojo que venció en la posterior guerra civil a las fuerzas contrarrevolucionarias. Fue uno de los fundadores de la Internacional Comunista, que agrupó a las mejores fuerzas que luchaban por la revolución en todo el mundo. Posteriormente, enfrentó la degeneración burocrática de la Unión Soviética, encabezada por Stalin, quien lo exilió en 1929, lo persiguió como  a muchos otros opositores y finalmente ordenó su asesinato cuando estaba asilado en México, el 21 de agosto de 1940. En estos duros años, Trotsky sistematizó teórica y políticamente las grandes lecciones y experiencias de este período extraordinario, de revoluciones y contrarrevoluciones que conmovieron al mundo, preservando y desarrollando el legado del marxismo.

Producto de este esfuerzo son la Teoría de la Revolución Permanente –única teoría coherente de la revolución socialista internacional en nuestra época, integrando la dinámica de la revolución en los países industrialmente atrasados como Bolivia-, el método del Programa de Transición (en el que se inspiraron las Tesis de Pulacayo), y análisis insuperados de fenómenos como el fascismo en Alemania, la revolución china y española, la trampa de los frentes populares impulsados por el stalinismo, etc. Ya en su exilio mexicano, produjo interesantes análisis sobre la realidad latinoamericana, que hasta hoy son fuente de inspiración para comprender la realidad de nuestro continente.

La coronación de esta lucha fue la creación de la Cuarta Internacional el 3 de septiembre de 1938, agrupando bajo el programa de la revolución permanente a los militantes que enfrentaban la degeneración stalinista en un momento terrible de la historia, cuando el imperialismo y el fascismo arrojaban a la humanidad a la carnicería de la Segunda Guerra Mundial. En la posguerra, la adaptación de los dirigentes de la joven Internacional a las distintas corrientes reformistas, stalinistas y nacionalistas –como el apoyo a la izquierda del MNR en la revolución de 1952- llevaron a su división y estallido y el trotskysmo se transformó en un movimiento de diversas corrientes centristas (es decir, no consecuentemente obreras y revolucionarias).

Hoy, el combate por construir verdaderos partidos obreros revolucionarios en todos los países es inseparable de la lucha por reconstruir y refundar la Cuarta Internacional como el partido mundial de la revolución socialista.

Por E.M.

	Trotsky
Un grito de guerra contra el capital y el imperialismo...

Acto-homenaje 
Sábado 26 de agosto, 17.30 hrs.
En la Casa Obrera y Juvenil 
Av. Integración nº 200 (a una cuadra "Cruz Papal"), El Alto.


Contratapa

LIBANO: fracaso militar de Israel

La resolución 1701 de la ONU es un "salvavidas" para los sionistas

El 14 de agosto el líder de Hezbollah, Hassan Nasrallah, dijo que esa milicia obtuvo una “victoria estratégica” en el conflicto con Israel. “Hemos salido victoriosos de una batalla, mientras que el enemigo se vio inmerso en errores”, dijo por al-Manar, canal de Hezbollah. Los diarios del mundo árabe consideran que este conflicto terminó con “el mito de la imbatibilidad de Israel” (...). Aunque las declaraciones de Nasrallah y parte de la prensa burguesa árabe exageran, ya que no hubo una derrota militar de Israel y éste conserva intacta la mayor parte de su poderío bélico, expresan un hecho cierto y de carácter histórico: el primer fracaso militar de Israel desde su formación en 1948 y en las guerras sucesivas donde combatió. Este hecho ha moralizado a las masas árabes abriendo la posibilidad de una nueva situación en esta estratégica región, donde las masas pasen a la ofensiva contra el Estado de Israel y sus propios gobiernos pro-imperialistas. Ante esta realidad, la resolución 1701 de la ONU es “un salvavidas para el Estado sionista”. La resolución reaccionaria, aunque no puede diluir el fracaso de Israel, refuerza la presencia de tropas imperialistas y del ejército burgués del Líbano (cuestión a la que Hezbollah se venía negando y ahora fue aceptada, lo que es una capitulación política al gobierno pro-imperialista de Siniora, sobre todo cuando está profundamente debilitado) y otorga resguardos a Israel. Estos puntos van claramente en contra de los intereses de las masas libanesas y palestinas.  


“Un salvavidas para Israel” 

La resolución 1701 de la ONU aceptada por los gobiernos del Líbano e Israel es “un acuerdo redactado a toda prisa por los EE.UU para salvar a Israel de una humillante derrota”. 

La resolución trata de lograr en el terreno diplomático lo que Israel no consiguió en el militar. Es un fraude claramente favorable al Estado sionista (ver recuadro).  
Pero la pata floja de todo este proceso es su implementación, que descansa en buena medida en un gobierno del Líbano debilitado y un Hezbollah fortalecido (...)  En lo que parece un inicio de acuerdo, el responsable político de Hezbollah en el sur del Líbano, Nabil Kauk, afirmó que su grupo facilitará el despliegue del ejército libanés en el sur pero advirtiendo que “continuará presente”. Este entendimiento aún parece poco sólido para facilitar la entrada de tropas imperialistas. Sobre el desarme de Hezbollah, el ministro francés de Asuntos Exteriores, Philippe Douste-Blazy dijo que este asunto “incumbe al Estado libanés” y recordó que el mandato de la FPNUL “no es imponer la paz sino ayudar al gobierno a desplegarse, contribuir al regreso de los desplazados y a la llegada de la ayuda humanitaria”. Por su parte Israel se niega a asumir las consecuencias de su fracaso militar y en el marco de que continúa su presencia en el sur del Líbano, puede reiniciar en cualquier momento las hostilidades(...) Este fantasma alienta que Nasrallah se vaya amoldando a las exigencias del gobierno libanés en la medida que pueda mantener lo esencial de su armamento en sus bastiones al norte del Litani y el valle de Bekaa.  

Fin del mito de la invencibilidad del Estado de Israel  

 Es la primera vez que el 6º ejército del mundo y potencia regional no puede derrotar a sus enemigos. Es un hecho histórico que, de sostenerse, abre las puertas a un trastrocamiento del orden regional en contra de los intereses del Estado sionista y de EE.UU. 

El temor de Olmert a una nueva guerra de contrainsurgencia como la desgastante invasión del Líbano de 1982, terminó no sólo dándole la victoria política a Hezbollah sino que pese a los golpes sufridos, éste pudo conservar su capacidad de resistencia como muestran los misiles caídos en el norte de Israel y la significativa cantidad de bajas del ejército israelí. Ante la opción de una guerra de desgaste  y ante un margen diplomático y de legitimidad que se fue cerrando después de masacres como la de Qana, el gobierno israelí prefirió un compromiso. 

Las consecuencias son tan grandes que es poco probable que Israel acepte sin responder el resultado provisorio de la actual batalla. En este sentido, el actual cese del fuego se parece a un armisticio entre dos guerras y tiene un carácter bastante provisional. Sin embargo, ni para EE.UU. (sin opciones a la vista ante el empantanamiento en Irak) ni para Israel será fácil recuperar la iniciativa.  

 Hoy más que nunca es necesario luchar por una dirección obrera revolucionaria para el conjunto las masas de la región, la única que puede aprovechar en forma progresiva el debilitamiento de los principales resortes del orden regional pro-norteamericano y sionista. 

Síntesis, sobre la base de 
la nota de  Juan Chingo
en LVO 200

17/08/2006

	¿Qué plantea la resolución de la ONU? 
1. Cese del fuego mientras Israel sigue ocupando el sur del Líbano. 

2. Se detienen todas las operaciones de Hezbollah y solamente las acciones ofensivas de Israel, lo que le permite reanudar sus acciones militares bajo pretexto de “defensa”.

3. Hezbollah debe retirarse de la franja que va desde la línea azul (frontera reconocida por la ONU entre el Líbano e Israel) hasta el sur del río Litani. En esa franja no debe haber armas ni fuerzas que no sean las del ejército libanés. 

4. Se refuerza el contingente de la ONU establecido desde 1978, con la presencia de 15.000 nuevos soldados encabezados por Francia, con el objetivo de cuidarle las espaldas a Israel. Estas tropas no están sometidas al capítulo 7 de la Carta de la ONU “que autoriza el uso de la fuerza” (como pedía Israel y era parte del primer texto presentado por Francia y EE.UU. y fue retirado por la presión del gobierno del Líbano, además de incorporar la exigencia del retiro simultáneo del ejército israelí y la entrada del libanés). Las tropas tienen derecho a usar la fuerza para asegurar que las áreas bajo su control no sean usadas para actividades hostiles y para, por ejemplo, defender a los civiles ante un inminente ataque. En otras palabras le otorga autoridad para moverse ante eventuales ataques misilísticos de Hezbollah.


	Cuba: Fidel enfermo

El 1 de agosto se anunció que Fidel Castro delegaba el poder en su hermano Raúl, debido a una intervención quirúrgica de urgencia urgente, situación que plantea importantes interrogantes sobre el futuro de Cuba, pues por primera vez en casi 50 años hay un traspaso del poder.

El imperialismo  presiona


EE.UU. mantiene una línea dura, sin descartar ningún medio para imponer una “transición democrática”, es decir,  la recolonización de la isla, conspirando abiertamente para provocar un cambio contrarrevolucionario, mientras que los “gusanos” en Miami llaman a que “los opositores del régimen de Fidel se levanten (…) están dadas las condiciones y hay que ayudarlos” (Clarín, 3/8/6) buscando ganar a un sector de la sociedad cubana y los militares. 

Otra ala del imperialismo yanqui (como el Partido Demócrata) propone una presión más cautelosa y terminar el bloqueo como prenda de negociación con un nuevo gobierno cubano. Y en un sentido similar, “amistoso” se pronuncian sectores del imperialismo europeo y gobiernos latinoamericanos que temen la reacción de las masas ante una crisis y prefieren un plan gradual de restauración capitalista

El castrismo compromete la revolución
 
La revolución cubana fue una conquista histórica, que permitió expulsar al imperialismo y avanzar en muchos terrenos al pueblo cubano. Hasta hoy se mantuvo viva, pese a la enorme presión yanqui, gracias al heroísmo de los obreros y campesinos de la isla y a la ardiente simpatía que despertó en América Latina y el mundo. Cuba es un Estado Obrero, donde fue expropiado el capital, pero burocratizado, lo que significa que la construcción del socialismo se ha detenido en sus comienzos y que domina una burocracia privilegiada que suprime la democracia obrera. Esta burocracia es un grave riesgo para la revolución, pues en los últimos años ha aplicado medidas de tipo restauracionista, abriendo crecientes espacios al capital extranjero y al “mercado”.

Esto fortalece las tendencias que buscan el retorno al capitalismo.

Sin la figura de Castro como árbitro, se plantea la posibilidad de una lucha entre diversas alas de la  burocracia y el envalentonamiento de los sectores restauracionistas. Existirían al menos tres sectores: Un “ala dura” con figuras como Ricardo Alarcón (presidente de la Asamblea Nacional), basada en el aparato del Partido Comunista (PCC). Raúl Castro estaría cerca de este sector, aunque otros opinan que sería "duro" en el terreno político, pero abierto a mayores “reformas” en  economía, apoyado en las Fuerzas Armadas Revolucionarias que tienen grandes intereses en el dinámico sector mixto de la economía. Otra ala, más débil, incluiría a tecnócratas partidarios de una “liberalización” económica y política.

La amenazante presión imperialista quita márgenes de maniobra a las alas más restauracionistas de la burocracia, mientras que las conquistas de la revolución. Sometido a presiones contrapuestas, es probable que Raúl, apoyado en las FAR, trate de mantener el equilibrio entre las distintas tendencias, manteniendo un fuerte control social. Pero esto deja en un cono de sombras el futuro de la isla y mantiene vivas las amenazas que pesan sobre las conquistas de la revolución. Su futuro está en manos de las masas obreras y campesinas, que necesitarán dotarse de un programa de revolución política para defender sus conquistas y profundizar la revolución frente a los peligros internos y externos, conquistando el derecho a organizarse independientemente de la burocracia para ir hasta el final en su movilización.

El principal aliado de las masas cubanas en esta lucha serán las masas latinoamericanas y la clase obrera y minorías oprimidas de Estados Unidos contra el enemigo común imperialista.

Por Eduardo Molina


