Por un partido revolucionario, obrero, socialista e internacionalista
Palabra Obrera 

nº 9, julio de 2005.
Rodríguez, Vaca Diez, Cossio y Evo negociaron un

Desvío electoral

para sacar a las masas de las calles, evitar la constituyente y proteger a las petroleras

Por la nacionalización del gas

sin indemnización y bajo control obrero y de los pueblos originarios

El sábado 23 de julio, 14.00 hrs.

Acto y gestival multicultural en la Casa Obrera y Juvenil

El Alto, Av. Integración nº 200, a 30 mts de la “cruz papal”.
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Las jornadas de junio y la necesidad de una estrategia obrera para vencer

A un año y medio del levantamiento insurreccional de Octubre del 2003, los trabajadores y el pueblo protagonizaron nuevas jornadas revolucionarias. Una vez más, el pueblo trabajador y empobrecido de El Alto estuvo a la vanguardia, de la lucha por la nacionalización de los hidrocarburos así como contra el gobierno y el parlamento de las transnacionales, arrastrando tras sí al conjunto del movimiento de protesta nacional.

Fueron tres semanas de imponentes movilizaciones de masas, de un cerco sistemático a esta “democracia para ricos”, de un enorme esfuerzo desplegado en la lucha al mismo tiempo que de un gran sacrificio para miles de familias trabajadoras y humildes que debían garantizarse el pan de cada día, y luchando por evitar los intentos permanentes de conciliar y dar una tregua a la clase dominante no solo del MAS sino también de diversos dirigentes de la FEJUVE alteña. 

Con la caída de Mesa, el obligado “paso al costado” de Vaca Diez y Cossio y la asunción de un Rodríguez que no despierta mayor expectativa, la democracia de las petroleras, de los banqueros y de la “santa” iglesia ha quedado muy golpeada y en profunda crisis. Sin embargo ha sobrevivido. 

Una vez más, como en Octubre del 2003, la trampa de una sucesión constitucional impulsada por el MAS y toda el ala “moderada” de la burguesía ha permitido postergar la lucha por la nacionalización de los hidrocarburos. Una vez más, las demandas de los trabajadores, el campesinado, los pueblos originarios y los pobres urbanos quedaron incumplidas.  

Nada pueden esperar los trabajadores y el pueblo de Eduardo Rodríguez, Presidente de la suprema Corte de Justicia, es decir, del poder más reaccionario y conservador del Estado, de la justicia que hasta hoy mantiene una escandalosa impunidad para Goni y los masacradores de Febrero y Octubre al mismo tiempo que persigue a dirigentes sindicales, vecinales y campesinos. Su misión en el gobierno es proteger los intereses de las petroleras y preparar un “desvío electoral”. Sus decretos para "resguardar los campos petroleros e instalaciones” con efectivos militares no pueden ocultar que el objetivo es adelantarse  a nuevas luchas e impedir su toma por los trabajadores y pueblos originarios.

Ahora, el nuevo gobierno, el Parlamento, con Vaca Diez y Cossio a la cabeza y las distintas alas burguesas –desde los “cívicos” de Santa Cruz al empresariado paceño- acordaron en medio de acaloradas discusiones cómo montar un “desvío” que a través de elecciones generales les permita ganar tiempo, alejar a las masas de las calles y preparar un recambio político más sólido para el año próximo. 

Los cívicos cruceños insisten en imponer elecciones de prefecto y referéndum autonómico al mismo tiempo que no quieren ni oír hablar de una Constituyente, por más “consensuada” y tramposa que ésta sea. 

Cuentan a su favor con la política de tregua, conciliación y capitulaciones de Evo Morales y el MAS y otras fuerzas sindicales reformistas, empeñadas en contener al movimiento de masas y encarrilar todo a través de un proceso eleccionario. ¡No hay que aceptar ninguna tregua! ¡Hay que preparar el camino para volver a la movilización, sin confiar en la trampa electoral que están montando!

Las jornadas de junio, una gran experiencia para las masas
Un paso esencial para preparar las próximas luchas es aprender las lecciones de estas jornadas de mayo y junio. Con estas acciones, y pese a que en lo inmediato no se hayan obtenido mayores conquistas, el movimiento de masas está realizando una profunda experiencia con las instituciones de la democracia burguesa, que se burlan y escamotean sistemáticamente las demandas de los trabajadores y el pueblo. 

Es un importante hecho político que se haya extendido en amplios sectores la idea de la necesidad de un organismo que centralice la lucha, como sería una Asamblea Popular, expresando así la búsqueda de formas de poder de las masas, contrapuestas a las instituciones de gobierno de la clase dominante. Además, sectores de la vanguardia alteña comenzaron a comprender que para una lucha larga y decisiva como la que se planteó en junio, se necesitaban nuevas formas de organización, capaces de garantizar el autoabastecimiento popular y también la autodefensa ante eventuales “salidas de fuerza” por parte de la clase dominante y sus fuerzas represivas.  

Todo esto no llegó a cristalizar por la oposición de los “altos dirigentes” y la suspensión de las movilizaciones. 

La creación de la Asamblea Popular Nacional Originaria fue un intento tardío de unificar a los sectores en lucha que hasta ahora, además, no ha tenido continuidad. Sin embargo, la discusión iniciada sobre la necesidad de una Asamblea Popular, de comités de abastecimiento popular y de autodefensa comienza a ser incorporada a la conciencia y experiencia de los sectores avanzados.

¿Qué faltó para vencer?
Esta pregunta se la hicieron muchos compañeros en los puntos de bloqueos y entre la juventud trabajadora y plebeya, en momentos en que, luego de la asunción de Rodríguez sin mayor respuesta a las demandas que habían motivado el levantamiento, se hacía evidente la “descompresión”. 

A pesar de su enorme fuerza, que jaqueó al régimen y asustó a toda la burguesía, la movilización de masas no tuvo una alternativa política propia que contraponer a las diversas salidas de carácter burgués para responder a la crisis revolucionaria y al virtual “vacío de gobierno”. Así, la “solución de sucre” fue impuesta con ayuda del MAS que había trabajado sistemáticamente en contra del desarrollo del levantamiento y actuó en todo momento para sostener a esta “democracia para ricos”. Jaime Solares y algunos otros dirigentes propusieron una “salida cívico-militar” para poner la fuerza del levantamiento al servicio de una salida ajena a la clase trabajadora y de los movimientos campesinos e indígenas. 

Sin una alternativa política propia e independiente con que enfrentar al compromiso de Sucre, sin una adecuada preparación política y organizativa que concentrara y centralizara la energía de las masas, con las direcciones más influyentes jugadas a contener el movimiento en la búsqueda de acuerdos y negociaciones con la clase dominante, el movimiento no pudo ir más allá y se impuso la tregua del MAS, la FEJUVE y demás direcciones. Había también –es imposible negarlo- elementos de cansancio ante la falta de abastecimiento en algunos sectores populares, y sobre todo, se hizo sentir la ausencia de una perspectiva clara de poder obrero, campesino, originario y popular. 

Se trata ahora de reflexionar y preparar las futuras luchas para avanzar hasta el triunfo. 

Entre las conclusiones más importantes debe destacarse la necesidad de una verdadera Asamblea Popular basada en delegados revocables y elegidos en asambleas de todos los centros laborales, barrios populares y comunidades del país, que centralice el combate, e impida las divisiones artificiales a la que llevan la mayoría de los altos dirigentes, y que finalmente se erija como verdadero poder obrero, campesino, originario y popular capaz de reemplazar a las caducas instituciones de la democracia empresarial. 

Pero esto no es suficiente. Es necesario construir una dirección revolucionaria, que enfrente a la política reformista del MAS y a toda variante que pretenda utilizar a los trabajadores y el pueblo “como escalera”. Hace falta al frente de las organizaciones sindicales y de masas una nueva dirección armada con una estrategia obrera para vencer. En suma, se trata de poner en pie un gran partido revolucionario de la clase obrera, que luche conscientemente por una sociedad socialista. 

Con este número especial de Palabra Obrera, queremos abrir una reflexión y debate lo mas profundo posibles sobre las fortalezas y debilidades del levantamiento, extrayendo sus enseñanzas para que en los combates por venir los trabajadores de las fabricas, minas y campos del país podamos dar una salida definitiva a la degradación y descomposición nacional a la que nos arrastra la clase dominante.

Por Javo Ferreira

Las tareas del momento:
· Denunciemos el desvío electoral que “cocinaron” en el parlamento y con el gobierno proimperialista de Rodríguez a espaldas de los trabajadores.

· Ninguna tregua. Ninguna confianza en el “desvío electoral” que quieren montar. Sólo con la movilización impondremos la nacionalización del gas y demás demandas obreras y populares.

· Discutir y reflexionar sobre los puntos fuertes y débiles del levantamiento de junio, para preparar las próximas movilizaciones

· En cada encuentro o congreso obrero, campesino o popular plantear la necesidad de una Asamblea Popular con delegados revocables elegidos en asamblea por centro de trabajo o comunidad, y a nivel local, departamental y nacional.

· Hace falta una expresión política de la clase obrera y de los sectores explotados y oprimidos para enfrentar a los partidos burgueses y reformistas en todos los escenarios(las calles, los congresos y las trampas electorales): que la COB y los sindicatos pongan en marcha la discusión y formación de un Instrumento Político de los Trabajadores, basado en los sindicatos y asambleas de base.

· Poner en pie una poderosa Juventud de la COB para impulsar esta pelea, sumar nuevas fuerzas a la organización de los trabajadores y agrupar a los miles de jóvenes precarizados o sin organización.
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La “guerra del gas” y el “anillo energético”

La mentira al servicio del chantaje

En los últimos días hemos leído en los periódicos y escuchado a los “operadores políticos” (léase sirvientes pagos al servicio de las petroleras), hablar del “anillo energético”. Según ellos se trataría de un sistema de distribución de hidrocarburos, que integraría a todos los países de América del Sur, menos Bolivia, que quedaría fuera del negocio del gas, ya que la demanda sería cubierta por Perú. Esta historia es una mentira, que tiene como objetivo asustar al pueblo boliviano y desviarlo de la lucha por la nacionalización. 

El problema es en primer lugar técnico: las reservas gasíferas del Perú en Camisea son insuficientes para abastecer a Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. Como bien aclaró el Ministro de Economía del Perú,  Pedro Pablo Kuczynski, “el gas que se produce en el yacimiento de Camisea está contemplado para el mercado interno y el mexicano”… “la  exportación (al MERCOSUR) no puede empezar porque no tenemos las reservas suficientes", al ser entrevistado por la emisora Radio Programas del Perú (RPP).

La realidad es que las transnacionales y los serviles gobiernos de los países de la región están asustados ante la lucha de los trabajadores y el pueblo boliviano en defensa del gas. La transnacional española Repsol aspira a quedarse con la parte del león en el gran mercado de los hidrocarburos en el Cono Sur, “integrando” sus inversiones en Argentina, Chile, Perú, Bolivia, etc. Impulsar el “anillo energético” le permitirá presionar y maniobrar hasta que pueda exportar el gas boliviano como quiere. 

Respol y Petrobras están detrás de los acuerdos entre Toledo, Kirchner, Lula, Lagos y compañía. A esta unidad para saquear a nuestros países, opongámosle la unidad de la clase trabajadora y los pueblos de América del Sur en la lucha común contra el hambre, la miseria, el saqueo y la entrega al imperialismo.

Por Daniel Villaflor

La importancia del gas boliviano para las petroleras

Cada día nos enteramos de que el barril de petróleo ha tenido un nuevo aumento, ya ha sobrepasado los $us. 60 y no hay síntomas de que la escalada de precios haya acabado. Lo que lo empuja al alza, es que no hay posibilidades de aumentar significativamente la producción mundial, las transnacionales que dominan el mercado internacional no han invertido como incrementar en gran escala las reservas y para abastecer la creciente demanda y a ello se agregan problemas políticos como la tenaz resistencia que los invasores yanquis encuentran en Irak. Y en el horizonte de los próximos años, es posible que las disponibilidades mundiales de petróleo comiencen a agotarse. 

Todo esto hace que un recurso limpio y barato como es el gas se valorice como gran fuente alternativa de energía, sus precios aumenten y su consumo se vaya extendiendo. En América Latina, los países que cuentan con grandes yacimientos d egas son Venezuela y en segundo lugar Bolivia. 

Lo cierto es que el gas boliviano es un botín codiciado por las transnacionales, las burguesías vecinas y el imperialismo. Es un recurso no renovable que sube cada día su valor. Por ese motivo es una mentira que si “no nos apuramos a exportar vamos a perder el tren y nadie querrá nuestro gas”. Las grandes empresas como REPSOL, Shell, British Petroleum y British Gas, Total, Enron, Petrobras y otras menores, que además de nuestro país operan en Argentina, Brasil Chile, Perú, etc., necesitan de nuestro gas para “desarrollar el mercado regional”, y si a eso le sumamos la estratégica ubicación de los campos gasiferos en el corazón del continente (casi equidistantes de los posibles mercados) aparecen claras las razones por las cuales las multinacionales y los serviles gobiernos de turno pelean con uñas y dientes defendiendo “su negocio” en Bolivia.

D.V.

¿Qué tipo de nacionalización necesitamos?
Conversando con algunos compañeros surgió la duda: “Pero, si YPF ya fue estatal, y los hidrocarburos fueron propiedad del Estado. En esos tiempos el pueblo tampoco estuvo bien, es mas, los millones de dólares generados fueron a parar al bolsillo de unos pocos.” Ante estas dudas nosotros decimos que tienen algo de razón. No se trata de nacionalizar para que el robo cambie de protagonista, a manos de altos funcionarios corruptos, ligados a los empresarios y a las transnacionales como era en décadas pasadas.

Es por eso que creemos que la única forma de asegurar que los recursos generados por la explotación de los hidrocarburos sean usados en beneficio del pueblo, es si ponemos a funcionar a una nueva YPFB (como una gran empresa estatal que concentre toda la industria de los hidrocarburos, desde la exploración y los pozos hasta la refinación, distribuidoción y exportación), bajo control colectivo de los trabajadores petroleros y los pueblos originarios (legítimos dueños del territorio donde están los yacimientos). Este control obrero de la producción y distribución, a través de representantes elegidos en asambleas de base, con mandato y revocables en caso de que alguno “olvide” su misión”, sería la forma de impedir la corrupción y los malos manejos, y controlar que la producción de gas y petróleo efectivamente sea puesta al servicio de la industrialización del país según los intereses de las mayorías trabajadoras y oprimidas.

D.V.

¿Por qué indemnización? ¡Si fue un robo descarado!

Cuando hablamos de nacionalización, enseguida nos salen con las indemnizaciones que deberíamos pagar a las empresas por las “inversiones realizadas”. Veamos rápidamente que hay de cierto en esto:

1-
Las reservas  con las que actualmente cuenta Bolivia son, en más de un 95%, fruto de la exploración realizada por YPFB antes de ser destruido por la capitalización, ya que las multinacionales no han descubierto ni un solo yacimiento nuevo.

2-
Las petroleras no cumplieron ni siquiera con la obligación (decreto supremo 26366) de perforar un pozo por parcela cada cinco años. Pese a eso, estas parcelas no fueron revertidas, en una verdadera estafa al estado boliviano.

3-
Las reservas comprobadas (es decir legalmente certificadas por organismos internacionales) antes de la capitalización tenían (y tienen) un valor de 60 mil millones de dólares, y estas reservas se las traspasaron a las multinacionales por la bonita suma de Cero dólares (es decir gratis). 

4-
YPFB, antes de ser “capitalizado” y destruido, aportaba al Tesoro General de la Nación, más de 300 millones de dólares al año. Hoy el conjunto de las petroleras con un incremento del 400% en la producción aportan sólo 80 millones de dólares. Y con la nueva ley (se supone) que llegarán a unos 350 millones de dólares. Lo que quiere decir que gracias a la capitalización el Estado Boliviano dejó de percibir miles de millones de dólares. Esta claro que si aquí alguien tiene que pagar, son las petroleras.

5-
Tanto Repsol como Petrobras se venden gas a sí mismos, y a precios ridículos. Lógico, como ellos pagan el 18 % del precio final al que venden, prefieren exportar a Petrobras Brasil y Repsol Argentina a $US 1 dólar el millar de pies cúbicos de gas ¡Cuando en realidad vale en el mercado internacional $US 7!. Total, después lo venden de nuevo a los consumidores finales (Chile entre ellos) al verdadero valor: $us 7. ¡Negocio redondo! Ganancia del 700 % sólo en la reventa.

6-
Como todos sabemos y como reconoció hasta el Tribunal Superior de Justicia, los 78 contratos bajo los cuales están trabajando las petroleras son ilegales, ya que ni siquiera han cumplido con la obligación legal de ser aprobados por el Congreso. Por lo tanto no son válidos y hasta desde el punto de vista jurídico, las empresas no tienen derecho a escudarse tras ellos para reclamo alguno.

Por todo lo anterior queda claro que en todo caso es el pueblo boliviano, el que debería enjuiciar a las transnacionales por el daño ocasionado al país.

D.V.

La industrialización ¿es posible?

Es evidente para el pueblo movilizado que si el gas no es industrializado en territorio boliviano poco o ningún beneficio traerá su explotación, para los trabajadores y el pueblo pobre.  Es por eso que, la consigna de Nacionalización generalmente esta acompañada por la de Industrialización.  Las multinacionales son enemigas de la industrialización del gas dentro del territorio nacional pues prefieren exportarlo como materia prima y procesarlo más cerca de los mercados que les interesan. Por ejemplo, en vez de subvencionar (como sucede actualmente) a las petroleras con 50 millones de dólares al mes, este dinero permitiría  desarrollar y ejecutar un plan masivo de construcción de viviendas populares. En vez de pagar 300 millones de dólares de servicio de la deuda externa a los organismos internacionales (FMI, Banco Mundial, Club de Paris), que es el monto comprometido para este año, se podría instalar una planta petroquímica para producir insumos básicos para la fabricación de plásticos y fertilizantes.

La nacionalización de los hidrocarburos sería un primer paso imprescindible para abrir las puertas a una verdadera industrialización. No sólo mediante el uso del gas en gran escala para elaborar derivados (como diesel o gasolinas) sino también fertilizantes y otros productos y como fuente de energía barata y limpia para la industria, la producción de electricidad y el uso domiciliario. Pero para conseguir esto el poder político debe estar en manos de los trabajadores y campesinos, ya que únicamente un gobierno obrero y campesino puede garantizar una lucha hasta el final para expulsar las transnacionales y romper con el imperialismo, única forma de acabar decisivamente con el saqueo de nuestros recursos naturales. 

Sin embargo, para salir del atraso y la pobreza e impulsar un proceso de industrialización sostenido este paso aislado sería insuficiente. Será preciso combinarlo con otras medidas esenciales, como la nacionalización de todas las “capitalizadas”, de las grandes empresas y la gran minería, la banca, una profunda revolución agraria que liquide el latifundio y el monopolio del comercio exterior, el no pago de la deuda externa y la ruptura con el imperialismo. Este sería el marco de un verdadero plan económico obrero y popular, discutido democráticamente y elaborado a partir de las necesidades de los trabajadores y el pueblo, que a través de medidas como estas sería también la base para comenzar la construcción de una sociedad sin explotación del hombre por el hombre, una sociedad socialista.

D.V.
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Los trabajadores petroleros en las jornadas de junio
Un hecho prácticamente desconocido por la prensa pero de suma importancia fue la participación en esta nueva “guerra del gas” de los trabajadores petroleros de Senkhata . Esta estratégica planta, de la que depende el abastecimiento de combustible y de gas en garrafas para las ciudades de La Paz y El Alto, no sólo estaba completamente bloqueada por fuera por los vecinos alteños, con zanjas y barricadas  para impedir que un solo camión saliera del establecimiento. 

El hecho nuevo es que los trabajadores petroleros estaban en huelga. 

Como informó su sindicato en la reunión del 8 de junio en El Alto, convocada para impulsar la Asamblea Popular nacional y originaria:“Los camiones están aguardando, pero las garrafas están vacías, y no las llenaremos”. En esta reunión se inició una importante discusión sobre cómo coordinar para abastecer a los barrios populares, la que de hecho planteaba el control obrero de la producción y distribución, junto a las juntas vecinales en el marco de los comités de abastecimiento cuya conformación se aprobó en la reunión. 

Lamentablemente, estas valiosas iniciativas no llegaron a ser puestas en práctica debido a la oposición de Abel Mamani y otros dirigentes -en un momento en que miles de familias alteñas ya necesitaban satisfacer necesidades elementales (como el gas para cocinar) para continuar la lucha-, y por el levantamiento de las medidas ese fin de semana.

Sin embargo, no deben ser olvidadas, pues serán de gran utilidad en las próximas luchas. 

Por un lado, aunque en pequeño y sin desarrollarse, la experiencia iniciada en Senkhata muestra el enorme potencial de la alianza obrera y popular en acciones concretas como hubiera sido la distribución de gas bajo control obrero y vecinal. Además, la huelga activa, la ocupación de las grandes empresas capitalizadas por sus trabajadores y el control obrero de la producción y distribución se muestran como medidas de lucha de enorme valor.

Habla Crispín Y. del Sindicato Petrolero, Senkhata

“Recuperar los hidrocarburos en su totalidad”...
Entrevista realizada por Carlos Broun y Nadia Paz el 10/06

PO- Cual es la situación al momento?
- La población ha estado peleando mas que todo por la recuperacion total de los hidrocarburos. Esta ha sido la lucha de todos los trabajadores a nivel nacional, pues hasta el momento se ha quedado en una pequeña pausa dando un reabastecimiento a la población entera, tanto a la ciudad de El Alto como a la ciudad de La Paz (...) pero vamos a continuar con los pedidos de la población, que es la recuperación de los hidrocarburos en su totalidad.

PO- Ayer se votó en la sede de la FEJUVE coordinar todos los reclamos en una Asamblea Popular Nacional Originaria. ¿En el sindicato petrolero están de acuerdo?
- Pues nosotros estamos de acuerdo porque estamos afiliados a la COR de El Alto y tenemos pleno conocimiento.

PO- -¿Cómo están los trabajadores?
- Los trabajadores están convencidos de que los hidrocarburos tienen que pasar a manos de YPFB tal como era antes. (...) Este pedido es a nivel nacional, para que la población tenga un mejor día. Sin esto la cuestión económica no se va a resolver. Por eso nos hemos unido los mineros, los campesinos, todos los sectores están peleando esto.

(...) Lo vamos a pelear hasta el último, pero no sólo de los hidrocarburos sino todos los recursos naturales como el agua que esta en manos de Aguas de Illimani, todas cuestiones que eran del Estado, que generaban mucho dinero. Ahora que están privatizadas en lugar de crear empleo reducen personal. Por eso queremos recuperar todas las empresas estatales, como Entel, el Aeropuerto, y muchas empresas que están en manos extranjeras.

PO- ¿Quisiera agregar al más?
- Sí, quiero aprovechar para hacer un llamado a todo el pueblo boliviano para que continuemos esta lucha, junto los hermanos del campo, los mineros, el pueblo humilde. Ahora vamos a reabastecernos y volver a la lucha hasta ganar.

Entrevista a Jhony Alcón, activo luchador vecinal alteño y docente de la UPEA

“Vamos a construir nuestro órgano de poder...”

PO:¿Cuál es su balance de las movilizaciones de  mayo y junio en El Alto?
Hemos podido identificar dos elementos fundamentales: uno es el haber reconocido que para nacionalizar e industrializar los hidrocarburos es necesario expulsar a las transnacionales. Pero eso no lo va a  hacer la burguesía nacional,  no lo van a hacer  los  grupos de poder. También  se reconoce que las luchas ya no deben ser lentas sino contundentes en el  menor tiempo posible, porque  tres semanas han sido bastante agotadoras para la población alteña.  Por otro lado hay que unificar la lucha; me parece que uno de los elementos es la creación de la Asamblea Popular nacional y originaria, que se ha creado en su momento. Entonces estos son las experiencias que podemos sacar. Pero habría que comentar en relación a las Jornadas de Octubre en que situación nos encontrábamos: yo creo que el último movimiento entramos en una etapa superior.  ¿Qué quiere decir eso? Que la población alteña, el pueblo boliviano, ha comprendido que para poder alimentarse y tener mejores condiciones de vida debe luchar. Evidentemente esto pasa por construir un órgano de poder, es decir no lo van a hacer los otros, la burguesía. Lo van a hacer ellos mismos, los trabajadores y el pueblo. Esa comprensión es superior a la que encontrábamos en Octubre de 2003. En ese año solamente la consigna era  expulsar a Goñi y la consigna de nacionalización;  no interesaba quien iba a ingresar en el  poder y la experiencia nos ha mostrado que el pueblo alteño también  recibió con brazos abiertos a Carlos Mesa.(...) Ahora ese elemento se ha superado, ahora dicen…”que ya no vengan mas otras personas que nos gobiernen, vamos hacerlo nosotros y vamos a construir nuestro órgano de poder”. En ese sentido la Asamblea Popular cobró un relieve muy importante en este último movimiento. Estos elementos también tienen que ligarse con la necesidad de la formación de un partido político, muchos presidentes de junta vecinal decían  “¿Si Evo Morales tuvo su instrumento político por qué nosotros no?”.

PO: ¿Las Juntas Vecinales jugaron el papel de control territorial?
Yo creo que sí, empezaron ha tener ese control, un gobierno interno de tres semanas. Sin embargo hay algunas diferencias.  Las jornadas de octubre estábamos en guerra, era similar a una guerra porque había muertos, había intentos de ingresar a los locales de las juntas, en ese sentido la población ha respondido como en guerra también, destruyendo muchas cosas, ha colocado barricadas, la población ha estado movilizada en la noche. En cambio en la actualidad si bien se ha controlado, ha tenido una cierta, digamos, pasividad en términos de enfrentamiento, de confrontación con la policía. Pero sin embargo el espíritu era el mismo, incluso hasta más avanzado políticamente como decía.  Evidentemente eso se explica porque el gobierno de Carlos Mesa decidió entregar el mando. (…) 

Se podría decir que el movimiento alteño ha polarizado a la población boliviana en torno a dos ideas: la nacionalización e industrialización de los hidrocarburos.  Por otro lado se ha mediatizado este movimiento porque no tenía otra alternativa que el cambio de gobierno. Evidentemente la presión de la población era muy fuerte para la renuncia de Vaca Díaz y Cossio, pero llegó hasta ahí...

PO: ¿Cuál ha sido la percepción  en las Juntas Vecinales sobre la Asamblea Popular?
Existía una reivindicación social para poder solventar las necesidades, que se cree este instrumento, la Asamblea Popular. Sin embargo, luego fue muy “elitista”, tuvo ese defecto. Se tenía que haber incorporado a muchos presidentes de las diferentes juntas vecinales, cosa que sea un órgano de poder ligado a las bases. El otro elemento a recordar, es que la Asamblea Popular propone comités de abastecimiento, pero en ese sentido debemos recordar que Papelucho y el presidente salieron juntos en una conferencia de prensa, el Alcalde de El Alto pidió “abastecimiento por solidaridad”. La población y los presidentes de junta empezaron a identificar la posición de “Pepelucho” y hubo confusión y rechazo. Entonces en este momento habría que trabajar para que no ocurra aquello, para que una Asamblea Popular tenga fuerte base social.

La Asamblea Popular es un instrumento, sin embargo ha tenido debilidades, en ciudades como Cochabamba, Santa Cruz, no se ha desarrollado. Si es un instrumento de poder alternativo de los artesanos, campesinos, trabajadores, comerciantes, etc., entonces  tendría que empezar a ser eso, alternativa  de gobierno. 

Se tendrían que rearticular estos elementos porque la lucha todavía no ha terminado, en realidad no hemos conseguido nuestros objetivos. El otro punto que hay que tocar sería básicamente, al ser alternativa de gobierno, tiene que  discutir el problema de gobierno y una serie de elementos: qué le ofrece al campesino, qué le ofrece a los trabajadores. En ese sentido yo creo que tiene que empezarse a discutir sobre un programa político de aquí para adelante. (...) Esta Asamblea tiene que seguir fortaleciéndose, con las instituciones que le dieron vida por un lado y por el otro lado, hay que complementar con la participación de otros sectores. (...) Yo creo que eso es también es  una experiencia aprendida, lecciones aprendidas para no tropezarnos nuevamente, porque el movimiento debe resurgir. 

El Alto después de la lucha:

Chantaje empresarial contra los trabajadores

Los empresarios de El Alto y La Paz han lanzado una ofensiva contra los trabajadores, con numerosos despidos –se habla de más de 200-, retraso en el pago de salarios y hasta amenazas de cierre o de “irse a Santa Cruz”. El argumento: que el paro cívico y laboral y las movilizaciones de mayo y junio les perjudicaron. Lo cierto es que los empresarios hacen gordas ganancias todo el año a costa de los miserables salarios y las largas jornadas de trabajo que deben sufrir los obreros, y ahora también quieren descargar sus supuestas pérdidas sobre las espaldas de los trabajadores. 

En el fondo, este chantaje, así como la propuesta de hacer un plebiscito “contra los bloqueos” y el enjuiciamiento de dirigentes sindicales y vecinales, demuestra el temor de los capitalistas a que los trabajadores de fábricas, talleres y empresas comiencen a levantar cabeza. En realidad, la inmensa mayoría no quiere irse, pues la mano de obra barata y eficiente que pueden explotar en El Alto es la fuente de sus ganancias. Lamentablemente, la actitud de la mayoría de la actual dirigencia sindical dejó a los fabriles y otros sectores asalariados con las manos prácticamente atadas para participar en las recientes movilizaciones de manera organizada y ahora para defenderse ante estos ataques. Es que “dirigentes” como el Sr. Gálvez, de la Confederación de fabriles, imponen una política de “pacto social” en las empresas en nombre de la producción y el empleo, justificando hasta la entrega al imperialismo a través de un Tratado de libre Comercio. 

Ante cualquier cierre o despido, lo que corresponde es una respuesta obrera inmediata y unitaria, con la ocupación de la empresa para defender la fuente de trabajo, exigiendo su nacionalización bajo control obrero colectivo. Es necesario comenzar a organizarse por abajo para acabar con la prepotencia patronal, defender el salario y el empleo, y preparar la lucha para recuperar plenos derechos laborales y sindicales.
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Los Comités del Movimiento por la Juventud de la COB 

En Marcha...

Hace un año en un ampliado de la Central Obrera Boliviana se aprobó  por unanimidad la resolución que instruía la formación de la Juventud de la COB para “coadyuvar en la lucha por la nacionalización de los hidrocarburos y como grupo de apoyo a la Central”. Luego de varias iniciativas, encuentros y reuniones como las realizadas en  la COB el 14 de agosto, en Huanuni un mes después y posteriormente en El Alto, este embrión de movimiento tuvo que enfrentar la ilusiones del movimiento de masas y grandes sectores de la vanguardia en las promesas de Mesa, y no faltaron los que siempre buscan confundir sin propuestas claras, ni los que no están dispuestos a sacrificar unos minutos de su vida estudiantil para ayudar en organizar a los jóvenes trabajadores, a los que se levantan muy temprano en las mañanas . El camino estuvo lleno de obstáculos y dificultades, pero hoy esta empezando a caminar, con el empeño y la decisión por comenzar a organizar a la juventud trabajadora y estudiantil que no quiere regalar su futuro, la persistencia por ayudar a hacer sentir su propia voz a esos miles de jóvenes que viven su vida dentro de fábricas y talleres sin ningún tipo de derechos y con salarios de hambre; la persistencia en darle un norte a la juventud de vanguardia en torno a la COB como principal institución matriz, que refleja la herencia de la unidad obrera y campesina en la revolución del 52.

Durante las Jornadas de Junio fuimos decenas de jóvenes los que comenzamos a organizarnos en torno al Movimiento por la Juventud Cobista, participamos activamente de las marchas, bloqueos y enfrentamientos.   

El 28 de mayo, anticipándonos a la crisis que se estaba desarrollando, nos organizamos en un plenario realizado en la Casa Obrera y Juvenil en comités por zona o estructura como el de la UMSA, el de la UPEA y de los jóvenes trabajadores y de secundaria de El Alto, También participamos de la toma de la brigada parlamentaria de Oruro. Durante los convulsionados días de mayo y junio impulsamos varios videos debates y seminarios realizados en la casa Obrera y Juvenil, para debatir junto a otros sectores en lucha como los compañeros dirigentes de distintas juntas vecinales del Distrito 6 donde esta ubicada la Casa, jóvenes luchadores de El Alto y la UPEA, así como también representantes de centros culturales etc. Estos debates alrededor de la nacionalización de los hidrocarburos o de la Asamblea Constituyente, las “autonomías regionales” y la necesidad de una Asamblea Popular nos permitieron elevar el nivel político e intervenir en la lucha cotidiana con mayor claridad.

Levantamos la consigna de Asamblea Popular como la mejor y mas democrática forma de organización para la lucha y la unidad de los trabajadores, campesinos y el pueblo pobre y como organismo de poder frente a las trampas de las “sucesiones constitucionales”. Impulsamos  la moción de Asamblea Popular en varios distritos de El Alto.

En la reunión de la Asamblea Popular Nacional y Originaria de El Alto los Comités del Movimiento por la Juventud de la COB fuimos incorporados a la comisión de autoabastecimiento, que, de continuar la crisis,  debería empezar a encarar este grave problema, proponiéndonos también para participar en la organización de los comités de autodefensa, mostrando con ello no solo la disposición a la lucha del Movimiento por la Juventud Cobista, sino también su reconocimiento por parte de las organizaciones presentes.

“¡Ahora estamos en marcha!”, podemos decir, y no vamos a bajar los brazos. Es sólo el principio de una gran tarea: poner en pie una poderosa juventud de la COB, antiimperialista y combativa. Contribuyendo a la organización de las nuevas generaciones de jóvenes trabajadores y de los barrios populares, queremos contribuir a poner en pie a esa fuerza social decisiva, a las decenas de miles de textiles que trabajan en la Paz y El Alto, los trabajadores petroleros que extraen, distribuyen y envasan los hidrocarburos, los miles de mineros, fabriles y trabajadores de las “capitalizadas”, se recuperen y reorganicen y en los futuros combates de esta “guerra del gas” pasen a jugar un gran papel en primera línea de la alianza obrera, campesina, originaria y del pueblo pobre. 

Una de las primeras medidas a desplegar es una gran militancia de los comités del Movimiento por la JC para ayudar a luchar a los jóvenes de talleres, fábricas y empresas por su derecho a la sindicalización. 

En este camino haremos un Acto y Festival Multicultural por la Nacionalización de los Hidrocarburos el sábado 24 de Julio en las puertas de la Casa Obrera y Juvenil,  para continuar con la lucha y la organización de la juventud junto a los trabajadores y el pueblo. Llamamos a todos los partidos que se reclaman obreros y populares, a los movimientos sociales campesinos y originarios, a los sindicatos y federaciones de los trabajadores, a las juntas vecinales y a la juventud combativa a organizarlo en común.

Luchando por la Asamblea Popular

Entrevistamos a Luis, joven de las laderas de La Paz y miembro del comité de Jóvenes trabajadores y de secundaria de El Alto, para que nos cuente las actividades y las acciones realizadas por el Movimiento por la Juventud de la COB durante las Jornadas de junio.
PO: ¿Como decidiste sumarte al movimiento?
A partir de que me enteré de que se estaba organizando un movimiento de jóvenes alrededor de la COB. Yo me siento identificado con la COB a pesar de que no ejerzo una actividad laboral, porque para mí representa la unidad obrero campesina. Solares participó de las luchas, pero no acuerdo con su llamado a un gobierno “cívico militar”

PO: ¿Que actividades realizaron en las semanas de la crisis de junio? 
Para mí personalmente fue una actividad en la que pude expresar de algún modo mis ganas de luchar, aportando a la organización del pueblo a través de la Asamblea Popular.

El Jueves 9 de junio con una comisión del Movimiento por la Juventud de la COB, junto a jóvenes de la UPEA nos dirigimos caminando aproximadamente hora y media rumbo a la planta Shenkata con la propuesta de organizar los diferentes comités de autoabastecimiento. Pero todo este esfuerzo fue truncado por el negociado político, donde el MAS aceptó la asunción de Rodríguez.

PO: ¿Cual fue su orientación?
Nuestra orientación fue tratar de garantizar medidas concretas para poner en pie la Asamblea Popular. Por eso sacamos el afiche llamando a los jóvenes a organizarse para garantizar las medidas votadas en la A.P.N.O. que se reunió en la ciudad de El Alto.

PO: ¿Perspectivas?
Para mí las perspectivas son claras y concretas, “si no eres tú, entonces quién? Si no es ahora, entonces cuando?” “ No hay nada mas fuerte que el corazón de un voluntario”. El movimiento por la JC cobró fuerza y está en marcha. Tenemos que participar del encuentro de Cochabamba y realizar un gran acto por la Nacionalización de los Hidrocarburos el 23 de mayo en las puertas de la Casa Obrera y Juvenil.

Todo estos apoyado por la fuerza de la clase obrera, los campesinos y el pueblo pobre. Para echar a las empresas imperialistas y poner los recursos naturales al servicio del pueblo.

PO: ¿Quieres agregar algo más? 
Sí, tenemos que continuar con la organización de los jóvenes explotados y sin derechos.

Casa Obrera y Juvenil en El Alto 
El 16 de Abril inaugurábamos la Casa Obrera y Juvenil, como “un lugar al servicio del arte la cultura, el esparcimiento, la formación, la lucha y la organización de la juventud trabajadora y estudiantil”. El esfuerzo de ponerla en pie y generar un lugar con estas características para aportar a la politización y organización de la vanguardia en El Alto y La Paz hoy esta dando sus primeros frutos. Durante las semanas de junio, con El Alto totalmente bloqueado, la Casa se convirtió en un verdadero cuartel para la organización y la lucha, cientos de trabajadores, dirigentes de juntas vecinales, campesinos y jóvenes pasaron por la Casa debatiendo en los Seminarios y Videos sobre distintitos temas que hacían a las cuestiones políticas del momento. En medio de los acontecimientos realizamos en la “Casa...” las siguientes actividades centrales:

Sábado 28 de Mayo. Reunión  del M x la JC. 

Sábado 4 de junio. Video - Debate sobre Asamblea Constituyente, Autonomías y Asamblea Popular, donde el amplio debate se vio enriquecido con la presencia de dirigentes vecinales lo que planteo la posibilidad de empezar a realizar un Bloque por la Asamblea Popular. En esta charla nuevos compañeros se integraron activamente al movimiento por la juventud de la COB.

Sábado 11 de junio. Charla sobre “La lucha por la nacionalización de los Hidrocarburos” que se transformo en un balance de los acontecimientos y las tareas que se plantean y como organizar a la vanguardia juvenil.

Sábado 18 de junio plenario de los Comités del Movimiento por la Juventud de la COB.

Sábado 2 de julio. Seminario sobre Tierra y Territorio, contando con la presencia de organizaciones políticas y representantes juveniles de sindicatos de Achacachi.

En estos momentos, la Casa, se encuentra preparando junto a la COB, FSTMB, y algunas juntas vecinales, un Acto político y Festival Multicultural por la Nacionalización de los Hidrocarburos. Hacemos el llamado a todas las organizaciones obreras, campesinas y populares, como la COR alteña, la FEJUVE, magisterio urbano de La Paz, a coordinar y participar activamente.

Invitamos a los jóvenes trabajadores y estudiantes así como a todas las organizaciones obreras y populares de la ciudad de El Alto a considerar como propia este centro y a participar de todas sus actividades, como son el ciclo de cine que se lleva a cabo todos los jueves a las 19:00 hs, videos y seminarios, etc.

Nos encuentras cerca de La Ceja de El Alto, en la Avenida Integración nº 200, a 30 mts. de la Avenida Juan Pablo II (a una cuadra de la Cruz Papal).

Telf: 77509379 

Mail:     casaobrerayjuvenil@hotmail.com
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Una gran lección de las jornadas de junio

Construir una gran Asamblea Popular

Luego de más de dos semanas de bloqueos, marchas y paro cívico en El Alto, en la mañana del lunes 6 de junio decenas de miles de trabajadores, campesinos y el pueblo pobre se movilizaron al Cabildo Abierto convocado por la COB. FSTMB, magisterio, FEJUVE y COR de El Alto y otras organizaciones en lucha. La prensa registró la movilización como inédita, solo comparable a las grandes concnetraciones a la caída de la dictadura en los tempranos años 80´. Fue en este Cabildo que por primera vez en décadas, nuevamente resonó la idea de la necesidad de una Asamblea Popular. Después de algunas reuniones preparatorias en la COB, se llamó para el miércoles 8, en las instalaciones de la FEJUVE alteña, a una reunión para concretar la idea. Con asistencia de la COB, FEJUVE, COR El Alto, FSTMB, magisterio urbano, la Federación campesina Tupac Katari – Bartolina Sisa, de los desocupados, el Movimiento Sin Tierra departamental, el sindicato de petroleros de Senkhata, y varias organizaciones sindicales y populares mas, se resolvió crear la Asamblea Popular Nacional Originaria, aprobándose varias resoluciones entre las cuales se destacaba la necesidad de organizar comités de autoabastecimiento para evitar el desgaste de la población en lucha, así como comités de autodefensa para enfrentar la represión o una eventual “salida de fuerza”, y finalmente el llamado a impulsar la Asamblea Popular con delegados con mandato elegidos en asambleas de base de los distintos sectores, instruyendo la generalización de Asambleas Populares departamentales, regionales y locales. Este fue un primer paso, pero, lamentablemente, hasta el momento quedó en eso.

El papel de las direcciones en la APNO
Es que esas avanzadas resoluciones no llegaron a ponerse en marcha. Y no creemos que esto ocurra por falta de disposición de las bases, o sólo por que la suspensión de las movilizaciones interrumpió el proceso, sino en buena medida por la actitud de los principales dirigentes. Varios dirigentes interpretaron a la Asamblea Popular sólo como un instrumento de presión pero no como el vehículo para una política independiente de los explotados y oprimidos de la ciudad y el campo. Abel Mamani fue categórico unos días después al ser consultado por el canal 5 sobre la continuidad y las perspectivas de la APNO, al afirmar que “ya había cumplido su objetivo y era impedir el acceso de Vaca Diez a la presidencia”, subordinándose de esta forma a la política impulsada por Mesa y Evo Morales. Otros dirigentes se negaron a formular ninguna propuesta concreta para dar continuidad y desarrollar a este naciente organismo, adaptándose en los hechos al desvío “democrático” impulsado desde el congreso con la sucesión constitucional. En otros sectores, si bien aprobaron las mociones, pesó indudablemente la desconfianza típicamente burocrática a que la participación democrática de las bases les quitara el control. La interrupción transitoria de la crisis impidió que los sectores avanzados del movimiento tomaran en sus manos las resoluciones, votando delegados y construyendo comités, así como obligando a los dirigentes de la APNO a dar continuidad y cumplimiento a lo votado. 

¿Qué fue realmente la Asamblea Popular Nacional Originaria?
Por estas razones, contra lo que difunden algunos sectores, particularmente por internet, la APNO no llegó a constituirse en un órgano de poder. 

La APNO podía haberse transformado, como un primer paso, en un progresivo frente único de varias organizaciones en lucha, pero para llegar a ser realmente un órgano de poder necesitaba que esas resoluciones votadas se hubiesen llevado a la práctica, cosa que no ocurrió. Sólo así podría desarrollarse, centralizar y concentrar todo el poder dual embrionario, naciente, diseminado en cada punto de bloqueo y en la fuerza de la movilización. La reunión de la APNO carecía de la representación directa de las bases movilizadas, y aunque se tomaron resoluciones para dar pasos en ese sentido no se llegó a aplicar una sola de las mismas. Lamentablemente organizaciones como el magisterio paceño, cuyos dirigentes (miembros del POR) aplaudieron la idea de una asamblea popular, no intentaron desarrollar en sus propios ámbitos estas avanzadas resoluciones y luego de la desmovilización tampoco hicieron nada, hasta el momento, para retomar el camino de la AP. Por ejemplo, las células magisteriales no se convirtieron en grandes agitadoras e impulsoras, en sus barrios, de la constitución de asambleas locales ni de la elección de delegados.

La APNO podría convertirse en algo más que un simple acuerdo ocasional entre dirigentes, ya que empezó a surgir al calor y con el empuje de decenas de miles en las calles, ante los problemas reales que demandaba una movilización de masas, como la necesidad de unidad y centralización de todos los sectores y porque planteó una alternativa para resolver el angustiante problema del abastecimiento y la autodefensa, y finalmente, porque por primera vez se votaron resoluciones que tendían a la incorporación de las bases en lucha como mecanismo de constitución de la asamblea. Pero se corre el riesgo de que todo quede reducido a un “sello” vacío de contenido, como ya ocurrió por ejemplo el caduco “Frente Antioligárquico” de Evo y Solares, o el “Estado Mayor del Pueblo”, que ya quizás pocos recuerdan.

La Asamblea Popular no cristalizó, pero la idea de un organismo de tales características ha empezado a cuajar en la mente de miles de luchadores que se preguntan que faltó para vencer, y que han empezado a sacar profundas conclusiones políticas que darán sus frutos en los combates por venir. Se trata de retomar la lucha por la Asamblea Popular, exigiendo a la COB, FSTMB, FEJUVE y demás organizaciones obreras, campesinas y populares, la convocatoria a la misma, en base a delegados electos en asamblea y con mandato, de cada mina, fábrica, empresa, barrio popular, comunidad y centro de estudio.

Por Javo Ferreira

Aprendiendo de la historia: 
Enseñanzas de la  Asamblea Popular de 1971

A fines de 1969, la huelga general de la COB derrotó el golpe ultrarreaccionario del Gral. Miranda, permitiendo el acceso del Gral. J.J. Tórrez al poder en medio de un auge revolucionario de masas. Los trabajadores tendían instintivamente al poder, mientras que el poder estatal estaba en una profunda crisis y  Tórrez maniobraba como podía sobre la ola revolucionaria. Como reflejo de esta situación, el 1º de mayo de 1971 se conformó la Asamblea Popular, sobre la base de las organizaciones sindicales de la COB, sobre todo de los mineros, y con representación de las corrientes que integraban el “comando político de la COB” (en el cual estaban todos los partidos que se reclamaban populares, incluso en un primer momento el MNR que luego fue expulsado). La Asamblea estaba formada por los dirigentes de todos los sindicatos del país y paulatinamente se empezaban a sumar algunas organizaciones campesinas que rompían con el viejo pacto militar-campesino establecido por el dictador Barrientos. La participación de todos los sindicatos en el interior de la Asamblea permitía hablar de la misma como de un congreso de la COB, con la salvedad que se proponía funcionar con un carácter permanente y no circunstancial. Estas características llevaron a Le Monde Diplomatique a hablar del surgimiento del “primer soviet de América Latina”. Es decir, como el equivalente de los Concejos obreros, campesinos y de soldados que llevaron al triunfo de la Revolución Rusa en 1917. Guillermo Lora también lo ha presentado así, como un genuino organismo soviético. Sin embargo, la Asamblea no volvió a reunirse y el golpe banzerista cortó de raíz esta experiencia. 

Sin embargo, pese a al diario francés –y a Guillermo Lora, dirigente del POR- este organismo no llegó a ser un “soviet real y viviente”. Para ser tal, su funcionamiento debía ser permanente (tras las primeras sesiones no volvió a reunirse); debía organizarse desde los centros de trabajo, a todo nivel (local, regional, departamental y nacional), cosa que no ocurrió; y basarse en la democracia directa, con elección y revocabilidad de los delegados en asambleas de base, pero los representantes eran los dirigentes nombrados en pasadas elecciones sindicales y que por lo tanto, muchas veces no reflejaban el estado de ánimo real de las grandes masas laboriosas. Tal es el caso de Lechín, que en el congreso minero de 1970 estuvo al borde de dejar el sillón sindical y solo pudo mantenerse ahí por el acuerdo de todos los partidos políticos, incluyendo los delegados del POR –en ese momento Filemón Escobar- como muy bien lo cuenta Lora en su “Contribución a la Historia Política de Bolivia”. Además, su dirección reformista –encabezada por lechín y el PCB- apostó a presionar y sostener a Tórrez, confinado en que éste enfrentaría al inminente golpe o entregaría armas, lo que dejó desarmados política y militarmente a los trabajadores ante la arremetida militar del 21 de agosto. 

No obstante sus límites, la Asamblea Popular expresaba un poder dual naciente y pasó a la historia como una de las formas más avanzadas de organización de los trabajadores y el pueblo de Bolivia y quedó en la memoria histórica. Hoy, a tres décadas de esa primer experiencia, en las jornadas de junio se comienza a retomar la búsqueda de formas de poder de las masas, como la discusión en torno a la Asamblea Popular Nacional Originaria, evidenciando el enraizamiento que tuvo esa primer experiencia en las masas laboriosas.

¿Qué enseñanzas dejó la Asamblea Popular?
En momentos revolucionarios como los 70, como Octubre del 2003 o como las jornadas de junio pasado, el movimiento de masas necesita un organismo capaz de centralizar orgánicamente la movilización. Para no quedar reducido a un “acuerdo de dirigentes” este organismo debe dotarse de un carácter y funcionamiento plenamente democrático, y extenderse a todo nivel –local, regional y nacional- a partir de su enraizamiento en los centros de trabajo, lo que además permitirá reflejar el peso de los sectores de la clase obrera más combativos y concentrados y sellar la alianza obrera, campesina, originaria y popular.

El funcionamiento democrático es un mecanismo esencial para combatir y aislar a los vacilantes, a los que desean colaborar con sectores de la burguesía como fue Torres en el 71' y además permitirá agrupar y llevar rápidamente y sin esperar a las “elecciones sindicales” a los compañeros mas combativos, honestos y decididos que toda lucha seria hace surgir. 

La lucha por retomar la experiencia de 1971 –imprescindible, ya que no se puede hacer política sin partir de lo mas avanzado que ha dado la historia del movimiento obrero nacional- estaría coja sino se buscara superar esta experiencia peleando por la revocabilidad y la elección de los delegados en todos los centros de trabajo del país. Quienes renuncian a esta tarea y embellecen a la Asamblea Popular como si ya fuera un órgano de poder maduro, al estilo del POR, quedan a la zaga de los discursos demagógicos de la burocracia sindical. Pero darle la espalda, equivale en la práctica a renunciar a pelear por los consejos obreros y campesinos de la revolución obrera en Bolivia.

Finalmente, no es suficiente una Asamblea Popular de características soviéticas. Hace falta al frente de los órganos de poder (y de los sindicatos y demás organizaciones de masas) una dirección revolucionaria. Es decir, un partido de la clase obrera realmente revolucionario, que combata las ilusiones en supuestos militares patriotas o progresitas, en curas o abogadillos que rápidamente buscan encumbrarse con las luchas de los sectores populares, y que sólo pueden llevar a la derrota, como hicieron Lechín, el PCB y otros nacionalistas y reformistas en 1971.

Por JF

Comités de Autodefensa y de Abastecimiento
Las jornadas de junio pusieron al rojo vivo el problema de como sostener un combate de larga duración. Un problema vital que empezaron a plantearse los sectores avanzados en cada punto de bloqueo, sindicato y junta de vecinos fue el abastecimiento, con la población trabajadora alteña cocinando con leña, una creciente escasez de productos básicos que empezaban a ser objeto de especulación y otros problemas. Otra cuestión radicaba en las amenazas de represión, los rumores de estado de sitio y aprestos militares, y ataques como las agresiones de las bandas de la Juventud Cruceñista a marchas y bloqueos en Santa Cruz y los grupos de choque que empezaban a crearse en barrios acomodados de La Paz; ante lo que el movimiento estaría obligado a responder y que no podía realizarse de forma desorganizada y sin los instrumentos básicos para la autodefensa.

El miércoles 8 de junio en la reunión de la Asamblea Popular nacional y originaria planteó la creación de comités de abastecimiento popular y de autodefensa. Estos comités no llegaron a ponerse en marcha, sin embargo su discusión y la reflexión de los problemas de carácter organizativo son una importante lección para los próximos combates. Su implementación, desarrollo y centralización será clave para que desde abajo los trabajadores y el pueblo den pasos en su autoorganización, en el camino de tomar en sus propias manos los problemas de la lucha y en el camino de construir un real y verdadero poder de masas.


El MAS: sumas que restan

El MAS acaba de acordar en el Parlamento con los partidos neoliberales (MNR, MIR, etc.) un calendario electoral con elecciones generales en diciembre. Apoya así, abiertamente, el desvío electoral y renuncia a su propio reclamo de Asamblea constituyente.

Los períodos de crisis tienen la virtud de mostrar las cosas no como aparentan sino como verdaderamente son. Precisamente eso pasó con el MAS durante estas últimas jornadas revolucionarias, mostrando una vez más, con el apoyo a la sucesión de Rodríguez y la tregua que inmediatamente le otorgó, su faceta real de garante de la democracia de los ricos y poderosos así como de bisagra fundamental de salvataje del sistema en general.

Pero la conducta del MAS y de Morales no son cosa nueva. Mostraron sus tendencias a la conciliación y al salvataje ya en Octubre del 2003, donde viabilizaron la transición constitucional, avalaron una tregua con Mesa y prácticamente cogobernaron con él, incluso hasta el final donde coincidieron en un bloque para conducir la situación por una salida nuevamente constitucional y poner a Rodríguez como presidente. 

El MAS posee un discurso “a medias” y aprovecha las ilusiones democráticas de su base, especialmente campesina e indígena. Ahora, avala el llamado a elecciones generales, es decir, el desvío electoral con que Rodríguez, el Congreso y la clase dominante quieren sacar a las masas de las calles y ganar tiempo. Utiliza el discurso de una Asamblea Constituyente dentro del actual ordenamiento jurídico y político como salida a todos los males y para la “refundación del país”, por vía constitucional, consolidando su concepción de reformismo social. Es decir, plantea que es posible “humanizar” y mejorar el capitalismo, que las transformaciones sociales no deben ser revolucionarias y que lo mejor es tener “economías mixtas” que implican convivir con las transnacionales, proteger a los empresarios y andar de la mano del FMI y el Banco Mundial como lo hace su ídolo político Lula en Brasil, quien ha terminado montando un gobierno contra los trabajadores y a favor de los patrones y terratenientes. El reciente acercamiento al alcalde paceño, Juan del Granado, un “progresista” que convivió con el MNR y con Mesa y que gobierna la ciudad aplicando los planes del BID y otras agencias imperialistas, muestra el tipo de alianzas con que quisiera llegar al gobierno.

El MAS desconoce la naturaleza de clase del Estado y los intereses a los que está ligado; defiende la ilusión de que la "democracia" o las instituciones de Estado democráticas se sitúan por encima de las clases y de la lucha de clases ( la cual niega), lo cual explica también su tendencia a la división de los movimientos sociales como ocurrió recientemente cuando impuso un “cerco sanitario” a El Alto y a los sectores que luchaban por la nacionalización o cuando declaraba airado contra la incipiente Asamblea Popular.  

El reformismo del MAS no tiene nada de novedoso u original y comparte en esencia los aspectos de otras experiencias existentes y desarrolladas a lo largo y ancho del mundo, es decir, el de bloquear el desarrollo de la lucha de clases en el cuadro de la sociedad y del estado capitalista. Los dirigentes del MAS condenan de palabra al sistema y sus lacras, pero en los hechos son una salvaguarda fundamental para el sistema en todos los momentos críticos, un obstáculo en el camino de los trabajadores y de los campesinos indígenas hacia una salida propia a la crisis nacional, al atraso, la miseria y la subordinación al imperialismo.

Llamamos a las bases cocaleras, campesinos-indígenas, obreros y trabajadores urbanos en general, a romper la subordinación de sus sindicatos y organizaciones a la política reformista y conciliadora impuesta por la cúpula del MAS.

Por Antonio Laure

Por un instrumento político de los trabajadores
Las Jornadas de Junio han vuelto a poner sobre la mesa un problema crucial : la necesidad de una política obrera independiente.

Los trabajadores necesitamos una propuesta política de clase, obrera e independiente de todas las variantes pro-empresariales, como los partidos tradicionales de la burguesía –MNR, MIR, NFR, etc.-, o el reformismo del MAS, para imponer nuestra propia solución a la crisis nacional. De lo contrario, mientras los trabajadores y el pueblo ponen la lucha, el sacrificio y la sangre, será siempre la clase dominante, a través de sus representantes de turno, la que “haga política” e imponga sus “soluciones” como ha ocurrido ahora, donde en Sucre nos han impuesto a Rodríguez como Presidente, a través de una “sucesión constitucional” negociada entre los viejos partidos y el MAS, a espaldas del pueblo trabajador.

Necesitamos una alternativa política que partiendo de la defensa de nuestros intereses de clase, postule una salida obrera y campesina.

Esta lección fundamental fue ratificado una vez más en las recientes jornadas de Junio; ésta es la lección fundamental de la rica historia de lucha de clases de los trabajadores en Bolivia. Es necesario y urgente empezar a resolver esta necesidad estratégica.

En distintos medios sindicales se está discutiendo este problema y algunos dirigentes plantean la necesidad de poner en pie un “instrumento político”, aunque sin precisar claramente ni su carácter de clase ni cuál debería ser su programa.

Consideramos que una forma de comenzar a resolver esta carencia sería impulsar un “Instrumento Político de los Trabajadores” (IPT), basado en la COB, en los sindicatos y sus asambleas de base, que defienda la independencia política de los trabajadores y pelee por imponer una salida obrera y campesina a la crisis nacional; organizado según la mas amplia democracia obrera, con dirigentes responsables ante la base y libertad de tendencias políticas en su interior. 

Un Instrumento Político de los Trabajadores de este tipo, actuando en todos los terrenos de la lucha sindical y política, para dar la pelea política a los partidos tradicionales, a los “progresistas” como Juan del Granado y al MAS y a Evo, que se presentan como “representantes de los pobres”, disputándoles el apoyo de muchos trabajadores y campesinos que hoy los siguen viendo como alternativa. 

Hace falta un IPT que, llegado el caso, enfrente el “desvío electoral” que quieren imponernos desde el Gobierno y el Congreso con o sin una Constituyente pactada, denunciando desde adentro las ataduras y trampas de estos procesos electorales concebidos para engañar y estafar las expectativas democráticas populares y llevando una poderosa voz obrera a todos los escenarios.

Se trata de luchar por un IPT para que la clase obrera pueda actuar políticamente de forma independiente y prepararse para acaudillar al conjunto de la nación oprimida en la lucha contra los grandes capitalistas y el imperialismo.

En las próximas semanas hay convocadas varias reuniones y eventos sindicales, donde un punto central de debate será el balance de las movilizaciones que hemos protagonizado en Junio y cómo continuar la lucha por la nacionalización del gas y demás demandas. No puede estar ausente el debate sobre la necesidad de la organización política independiente de los trabajadores, levantando una política obrera para responder a la crisis nacional. Proponemos a los dirigentes combativos y a los luchadores de base que buscan un alternativa de fondo, impulsar en común la discusión de cómo y sobre qué bases organizar un Instrumento Político de los Trabajadores.


Hace falta una dirección revolucionaria
Las jornadas de junio no han hecho sino ratificar y revalidar la más importante enseñanza del levantamiento de Octubre y de las grandes gestas históricas, como la revolución del 52, el período revolucionario de 1969-71 que produjo la Asamblea Popular, las grandes luchas de los 80 que culminan en las Jornadas de Marzo de 1985. Es decir, la necesidad de una dirección revolucionaria de la clase obrera. Hace falta forjar un nuevo “estado mayor” revolucionario al frente de la COB, los sindicatos, las organizaciones de masas. 

Para defender un programa obrero y revolucionario hace falta una organización militante. Y la única forma de hacerlo es construyendo una organización de los trabajadores revolucionarios, un partido que luche por la Asamblea Popular y el desarrollo de órganos de poder de las masas y por la toma del poder por los trabajadores, armado con una estrategia de poder obrero y popular y firmemente enraizado en la clase obrera, un partido consecuentemente socialista e internacionalista. 

Este partido no existe aún en Bolivia. No surgirá por “autoproclamación” de alguno de los grupos políticos existentes (como cree el POR, pro ejemplo), sino que se forjará a través de un proceso de lucha política y fusión entre la vanguardia obrera y el programa marxista.

Por eso, los militantes de la LOR-CI, que luchamos por un partido así, apoyamos sin sectarismo todo paso progresivo que los trabajadores den hacia su organización política independiente, como sería un IPT como el que proponemos más arriba. En el mismo, lucharíamos para que se adopte como norte de la acción el combate por una genuina asamblea popular y por un gobierno obrero y campesino basado en la misma; en suma, lucharíamos por ganar a la mayoría para el programa revolucionario.
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Lecciones de las jornadas de junio

Desde mediados de mayo al 10-12  de junio, Bolivia se vio conmovida por un gigantesco proceso de movilización de masas, que derribó al Presidente Mesa y frustró el intento de la derecha de hacer a Vaca Diez presidente en Sucre, todo en medio de una aguda crisis política y duras peleas entre las distintas fracciones de la clase dominante.  
Fue una nueva erupción de la lucha de clases comparable al levantamiento insurreccional de Octubre del 2003 con el que se abrió un proceso revolucionario que, como demostraron estos nuevos acontecimientos, está lejos de haberse detenido.
Ahora, con el nuevo gobierno de Eduardo Rodríguez se intenta organizar un “desvío electoral” apoyándose en la desmovilización y la tregua que Evo Morales y otros dirigentes han impuesto. Pero muchos trabajadores, campesinos y jóvenes sienten que la lucha sigue, que no hay que “bajar la guardia” y algunos se preguntan “¿qué faltó para vencer?”. Esta pregunta es clave para prepararse para nuevos combates, contra el Gobierno y las trampas electorales que pretender tejer, por la nacionalización del gas y el conjunto de las demandas obreras, campesinas, originarias y del pueblo pobre, en fin, para imponer una salida obrera y campesina a la crisis nacional. Para contestarla, hay que aprender de las lecciones de las movilizaciones de mayo y junio –que en buena medida son también las que arrojó Octubre del 2003. 
Los acontecimientos de la lucha de clases que vive el país como Octubre y Junio, pueden ser vistos como “ensayos generales” de  las tareas que deberán resolver la clase obrera y sus aliados en el camino de la revolución. Constituyen por eso una escuela de estrategia revolucionaria cuyas lecciones no deben ser descuidadas. Es en acontecimientos así donde se prueban los programas, estrategias, métodos de dirección política. Contra las traiciones y capitulaciones de los reformistas y nacionalistas, es preciso forjar las herramientas políticas y la organización para avanzar hacia un octubre triunfante, esto es una nueva dirección revolucionaria, un partido armado con una estrategia obrera, de lucha por el poder de las masas.
En las notas siguientes presentamos un balance de los acontecimientos desde un punto de vista marxista, para contribuir a un debate esencial entre la vanguardia obrera y popular.
Por Eduardo Molina

1. Para vencer en la “guerra por el gas” hay que ir hasta el final

Como en Octubre del 2003, las jornadas de junio aparecieron como una nueva “guerra del gas”. Y esto no es casual. La demanda de nacionalización del gas y otras en menor grado, condensan las tareas, las tareas democráticas y nacionales, motoras de la movilización de masas que empujan a la rebelión y reclaman una solución por vía revolucionaria.

La lucha por la nacionalización del gas se ha convertido en una gran causa nacional –por razones económicas, políticas e históricas-, que condensa los problemas de la dependencia y subordinación al capital extranjero y al imperialismo en su forma más cruda: el saqueo de los recursos naturales. Es también la muestra más evidente del robo que fueron las “capitalizaciones” de las empresas y servicios públicos.

Se trata realmente de una guerra contra los grupos  más poderosos y concentrados del capital financiero internacional, defendidos ferozmente por las potencias dominantes, como Estados Unidos (Amoco, Enron, Occidental, etc.), Gran Bretaña (Shell, British Petroleum) o España (Repsol) y por los gobiernos vecinos que actúan como abogados de sus propios intereses petroleros: Lula en Brasil (Petrobras) y Kirchner en Argentina (Repsol y empresas menores como Pluspetrol y Pérez Companc).

Pero la “guerra del gas” no es sino la expresión más actual de la lucha por resolver las tareas democrático-estructurales, de carácter nacional, agrario y antiimperialista, sin lo cual es imposible superar el atraso, la miseria, la humillación nacional bajo el puño imperialista. 

Por ello, la cuestión de los hidrocarburos está entrelazada en las bases mismas del sistema de explotación capitalista semicolonial con otros problemas candentes: el problema de la tierra y del territorio, la secular opresión de los pueblos originarios, la injerencia imperialista en el cultivo de coca y casi todas las decisiones políticas y económicas, la deuda externa, etc.

En esta guerra de largo alcance, de un lado de la trinchera se encuentran los intereses de las petroleras, de las “capitalizadas” y de sus socios menores dentro del país. Con ellos forma filas la “Bolivia oficial y burguesa” de los empresarios, los terratenientes, los “cívicos” y la iglesia, los grandes “medios de comunicación”, los militares, tecnócratas y políticos profesionales al servicio de la burguesía que forman una verdadera casta privilegiada y corrupta, todos ellos “comisionistas” de la entrega al imperialismo.

En la trinchera opuesta ocupa sus puestos, cada vez con mayor determinación, la “Bolivia de los trabajadores y las grandes mayorías nacionales”: los campesinos, los pueblos originarios, el pueblo humilde, oprimido y explotado del campo y la ciudad.

La “guerra del gas” sólo puede resolverse en los campos de batalla de la lucha de clases, con gigantescos enfrentamientos decisivos entre ambas fuerzas: o se impone la contrarrevolución burguesa comandada por el capital imperialista, o se impone la alianza obrera, campesina, originaria y popular, que para triunfar debe encontrar una dirección consecuente y firme en el proletariado.

La burguesía nacional entrega el gas y todo el país al imperialismo a cambio de unas migajas, como socia menor en su explotación, y es mucho mayor su terror a las masas, que su molestia con el peso de la opresión imperialista.

Los representantes nacionalistas y “de izquierda” de la burguesía y la pequeña burguesía, como ciertos militares, curas y abogados, más allá de la retórica nacionalista o democrática, no son capaces de romper con el gran capital extranjero o nacional. Como muestra la historia de Bush, Toro, Villarroel, Paz Estensoro, JJ. Torres o la UDP, sólo pueden llevar al desastre, la derrota y la frustración. 

Sin embargo, el MAS nos dice que es posible convivir y hasta colaborar con las transnacionales del petróleo, “controlándolas” y asociándolas al desarrollo nacional mediante leyes apropiadas. Otros, más nacionalistas, apuestan una vez más a encontrar aliados entre supuestos militares y “empresarios patriotas” “dispuestos a identificarse con el pueblo”.

La función de estas fuerzas políticas proburguesas y reformistas es ocultar el carácter antiimperialista y por ende anticapitalista de la lucha por el gas y la necesidad de ir hasta el final en ella, si no se quiere la derrota. Y esto plantea el problema del poder político. 

Recuperar efectiva y completamente –“100%”- los hidrocarburos significa expulsar a las transnacionales y romper con el imperialismo. Para que la nacionalización del gas pueda consolidarse y hacer posible su industrialización, será necesario revertir las demás “capitalizaciones” y afectar también a la gran propiedad “nacional”: liquidar al latifundio, nacionalizar la gran minería –como COMSUR-, la banca y las grandes empresas, y en suma, que obreros y campesinos asuman el control del conjunto de la marcha de la economía. 

Evidentemente sólo un poder de los trabajadores, apoyado en la alianza de las mayorías explotadas y oprimidas puede avanzar hasta el final por este camino. Y esto significa imponer un gobierno obrero y campesino, basado en órganos de democracia directa –como una genuina Asamblea popular-, y defendido con milicias armadas en lugar de las actuales fuerzas armadas y la policía, “perros de presa” del orden burgués. 

Así, para vencer en la “guerra del gas” es preciso conquistar el poder para los obreros y campesinos, tomando el camino de la construcción de una Bolivia socialista.

Al mismo tiempo, vencer la hostilidad e intervención imperialista y de sus gobiernos títeres en la región, exigirá estrechar lazos con los trabajadores y pueblos latinoamericanos, que seguramente verán como propio un triunfo de las masas bolivianas y unirán fuerzas en la lucha continental contra el imperialismo, hacia una Federación de Repúblicas Socialistas de América Latina.

2. La “democracia pactada” agoniza en pie ¡Hay que demolerla!

Desde la “guerra del agua” del 2000 en Cochabamba se ha hecho cada vez más evidente que el régimen de la “democracia pactada” impuesto bajo el dominio de los viejos partidos “neoliberales” de la burguesía es insostenible. Un abismo se abre entre los “gobernantes” que ya no pueden gobernar según acostumbraban, y los “gobernados” que ya no quieren ni pueden tolerar esa dominación. ¡Hay que completar la tarea incompleta de Octubre y Junio, de demoler hasta los cimientos este régimen!

Octubre fue un golpe muy duro para este viejo régimen de la “democracia para ricos” sus instituciones y sus partidos. Pero gracias  a la “sucesión constitucional” con Carlos Mesa, el régimen se mantuvo en pie aunque agonizante, conmovido y agrietado por el poderoso embate de las masas en rebelión. Pese a la tregua garantizada por el MAS y otros dirigentes y a las ilusiones sembradas por Mesa, el desmoronamiento del edificio estatal no pudo ser detenido. Junio, con la caída del gobierno de Mesa y la derrota del intento de imponer a Vaca Diez como sucesor, mostró que el régimen está más debilitado que nunca. 

El desprecio y el odio populares se expresaron en las movilizaciones al grito de “Que se vaya Mesa”, “No a Hormando” y “Cierre del Parlamento”. En algunos sectores avanzados se comenzaba a discutir la necesidad de un gobierno propio, de un gobierno obrero y campesino. Sin embargo, en Sucre volvió a imponerse un precario compromiso y una “sucesión constitucional” a través de Eduardo Rodríguez. Nuevamente, fue decisivo el papel del MAS y otros dirigentes reformistas, avalando esta “salida” que sólo es una burla y una estafa a las aspiraciones populares.

Muchos admiten que el viejo orden político e institucional está completamente deslegitimado y que no responde a la situación social y política del país. 

En esta situación, el reclamo de una Asamblea Constituyente surge con fuerza al ser tomada por amplios sectores del campesinado, los pueblos originarios, los sectores populares de la ciudad, como una instancia en que podrían discutirse y resolverse sus demandas –como la tierra y el territorio-, en suma, discutir y decidir la “refundación del país”. Junto con ello, crece el sentimiento, expresado en las calles en junio, de “que se vayan todos”, es decir, contra esa casta privilegiada y corrupta de políticos al servicio de los empresarios y las transnacionales, con sus partidos e instituciones como el odiado Parlamento o la Justicia que mantienen impunes a los socios de Goni y asesinos de Octubre, pero que prestamente persigue a dirigentes sindicales o campesinos sin tierra.

El MAS y los “progresistas”, que durante un año y medio apoyaron las promesas y trampas de Carlos Mesa en nombre de la “defensa de la democracia”, apuntalan “por izquierda” al desvencijado edificio estatal y nos dicen que esto se puede cambiar mediante elecciones, y hasta que la asamblea Constituyente será lograda “más delante”, negociando y votando en este mismo Parlamento. 

Esto es un engaño y una mentira que sólo puede llevar a la trampa del desvío electoral, y en todo caso, a una Constituyente “chuta”, tramposa y maniatada según los intereses de los empresarios, los terratenientes y las petroleras, que será también una estafa para las justas aspiraciones democráticas del pueblo trabajador.

Sólo un gobierno de las organizaciones obreras, campesinas, originarias y del pueblo pobre podrá garantizar “que se vayan todos” los corruptos personeros de la clase dominante, demoler las podridas instituciones de la “democracia para ricos” como el Congreso o la Corte Suprema y asegurar una Asamblea Constituyente revolucionaria, es decir, efectivamente libre y soberana, con plena representación de los pueblos originarios y capaz de discutir y decidir sobre todos los grandes problemas nacionales. Este gobierno obrero y campesino será el único capaz de asegurar una verdadera “refundación del país”, construyendo sobre las bases que explicamos en el punto anterior, una democracia de obreros, campesinos y originarios, basada en órganos de poder como la asamblea popular, con representantes revocables en cualquier momento por sus bases y que no ganen más que un maestro o un trabajador minero.

3. La crisis revolucionaria de Junio planteó una vez más el problema del poder

La fuerza de la movilización fue comparable en muchos aspectos a la desplegada en Octubre del 2003 y si Junio pareció a algunos menos “dramático” que Octubre –porque no se llegó a enfrentamientos de la misma magnitud-, no por eso deja de tener enorme importancia como una nueva y gran acción históricamente independiente de las masas se confirma que nos hallamos en un proceso revolucionario, cuyos comienzos ya son comparables a los grandes ciclos de nuestra historia, como la etapa que desemboca en el 52 o los 70.

Pese al menor nivel del enfrentamiento militar respecto a Octubre, lo cierto es que la enorme polarización social y política acrecienta la tendencia a enfrentamientos de guerra civil. Además, en Junio se alcanzó un mayor nivel de politización y radicalización, expresado en el creciente repudio al gobierno, en la demanda de cierre del Parlamento, en los pasos hacia una Asamblea Popular y en las voces de los sectores más avanzados que reclamaban un “gobierno del pueblo” o un “gobierno obrero y campesino”. Así, el problema del poder se planteó una vez más de manera aguda. Sin embargo, nadie preparó ni antes ni durante el levantamiento esta perspectiva como era necesario. Por el contrario, desde el MAS hasta muchos de los dirigentes tenidos por “radicales”, pese a sus diferencias, se empeñaron en que el levantamiento quedara encerrado en sus estrategias de presión y conciliación con la clase dominante.  Podemos decir que la situación llegó a ser todo lo revolucionaria que permitieron que fuese las direcciones reformistas, desaprovechando una nueva oportunidad para asestarle un golpe decisivo al régimen y abrir las puertas a la lucha directa por el poder.

El Alto fue nuevamente el epicentro del gran levantamiento de masas, con el paro “cívico-laboral” de casi un mes convocado por la FEJUVE (Federación de Juntas Vecinales) y la COR (Central Obrera Regional), apoyado en la extendida organización de la base –juntas vecinales, asociaciones gremiales y sindicatos-. Pero la movilización tendía a extenderse a nivel nacional, en ciudades como Cochabamba, Oruro, Potosí y Sucre, mientras que los bloqueos campesinos, indígenas, de maestros y de mineros llegaban a más de 100, paralizando las rutas principales y sitiando a las ciudades más importantes, incluso a Santa Cruz. Este último Departamento, en lugar de ser una “zona de calma”  para la reacción, si bien no alcanzó el grado de conmoción que La Paz, vio crecer la protesta de los trabajadores, campesinos e indígenas con paros del magisterio –que llegaron a tomar oficinas-, un extendido malestar entre los gremiales y pobladores de las zonas humildes, y bloqueos como en San Julián, Yapacani o Camiri.

La necesidad de órganos de  poder y la Asamblea Popular
Un elemento fundamental para comprender el nivel alcanzado por la movilización es el surgimiento, de hecho, de un embrionario poder dual, territorial, disperso, no organizado ni centralizado, al calor de la movilización misma y que reflejaban organizaciones de base, como las juntas vecinales, tal como había sucedido en Octubre del 2003. Esto era evidente en El Alto, donde las juntas vecinales aseguraron una firme disciplina y un extraordinario nivel de movilización. La fuerza de las masas paralizando los poderes públicos, dejando al Gobierno sin fuerza para imponer decisión alguna, planteaban el problema del poder de manera aguda. 

La pregunta de ¿quién ha de gobernar el país? y la necesidad de formas superiores de organización que comenzaran a dar respuesta a esta cuestión emergían de la situación misma, como se vio en el gigantesco Cabildo Abierto del 6/06, donde confluyeron con miles y miles de cooperativistas mineros y trabajadores, maestros urbanos y rurales, vecinos de las barriadas populares de La Paz, campesinos y cocaleros llegados desde diversas regiones. Allí, comenzó a extenderse y tomar fuerza entre los sectores más avanzados la idea de una Asamblea Popular, tomada desde días antes por algunos dirigentes nacionales (como la FSTMB). Lamentablemente, como se explica en el artículo de la página 4, la iniciativa de conformar una Asamblea Popular nacional y originaria en las instalaciones de FEJUV el día 8, fue un paso adelante pero no se consolidó por la actitud de los dirigentes y la pronta suspensión de las movilizaciones. Allí se discutió también la creación –no concretada- de comités de abastecimiento popular y de comités de autodefensa (aunque cierto grado incipiente de organización de autodefensa es una práctica en sectores avanzados). Al mismo tiempo, la desconfianza burocrática  de muchos dirigentes sindicales a las masas, oponiéndose, y frustrando la posibilidad de avanzar en el camino de la Asamblea Popular y la extensión de los comités de defensa y abastecimiento que hubieran permitido un gigantesco paso adelante de la lucha.

Desde Octubre del 2003 nuestra organización fue la única que planteó reiteradamente la necesidad de que la COB y las organizaciones de masas prepararan y convocaran una asamblea popular, insistiendo en que la misma sea conformada por delegados de base revocables y con mandato de todos los sectores, construida a novel local, departamental y nacional. Si se hubieran dado pasos prácticos en esta dirección durante el período previo a las jornadas de junio, el desarrollo de órganos de poder obrero y popular y su centralización en una genuina Asamblea popular podrían haber avanzado mucho más. Una lección fundamental de estas jornadas de junio es que no basta esperar pasivamente a que la espontaneidad de las masas pueda “crear los órganos de poder” sino que es necesaria una estrategia consciente para impulsar el desarrollo de órganos de poder, combatiendo las vacilaciones o la oposición de los dirigentes reformistas y alentando cada paso que los obreros, los campesinos y el pueblo pobre den espontáneamente en esta dirección.

La lucha por un gobierno obrero y campesino
El poderoso embate de masas derribó al debilitado gobierno de Carlos Mesa e impidió que Hormando Vaca Diez, según era el plan de la mayoría de la derecha y los “cívicos”, asumiera en su reemplazo. Estaba objetivamente planteaba la posibilidad de que aprovechando la crisis revolucionaria, las masas se orientaran hacia la toma del poder en sus propias manos y a través de sus propias organizaciones. Sin embargo, el “vacío de gobierno” lo llenó el compromiso constitucional de Sucre, apoyado por la política conciliadora del MAS y la mayoría de las direcciones, que inmediatamente llamaron a la tregua y a desmovilizar.

Para enfrentar esta nueva trampa, que se burla de las más elementales aspiraciones populares, era necesario levantar una salida política independiente, propia de los trabajadores. Respondía a esta necesidad el combate por un gobierno de la COB, FSTMB, FEJUVE y COR alteñas, las organizaciones campesinas, etc., que encabezaban la lucha. La misma hubiera encontrado una poderosísima palanca en una genuina asamblea popular.

Los dirigentes considerados “radicales” –como los de la COB y algunos tros sectores-, no se propusieron ni antes ni durante el levantamiento el prepararlo política y organizativamente para una lucha seria por el poder. Nunca plantearon una salida política propia de los trabajadores ante la crisis política. 

Las tendencias a la guerra civil siguen presentes
La cautela del gobierno de Mesa en reprimir, temeroso de que una masacre sirviera de detonante de una insurrección, como en Octubre del 2003, no impidió que desde el lunes 6/06 se multiplicaran los choques entre sectores de vanguardia y la policía que custodiaba la Plaza Murillo y el centro paceño, acelerando la dinámica de enfrentamiento. Mientras en El Alto se generalizaban las fogatas, zanjas, barricadas y vigilias nocturnas, las manifestaciones “bajaban” portando palos, piedras, etc.; los campesinos, con sus hondas y chicotes; los mineros y cooperativistas, cachorros de dinamita cuyo estallido se multiplicó por miles en las marchas y enfrentamientos. Como mostró poco después Sucre, la dinámica conduciría tarde o temprano a choques abiertos entre las masas y las fuerzas estatales. Se estuvo cerca de enfrentamientos mayores pero ni Mesa ni Vaca Diez ni el Alto Mando militar quisieron arriesgarse a un enfrentamiento abierto con las masas, que habría detonado posiblemente una guerra civil y puesto en riesgo de estallar a las propias fuerzas armadas. Las agresiones de la fascistoide Juventud Cruceñista y los intentos de organizar “autodefensas” en los barrios ricos de La Paz son un alerta, elementos latentes de guerra civil.

Esto basta para reafirmar que la organización de la autodefensa de masas, con piquetes y comités, su desarrollo, extensión y centralización en el camino de milicias obreras y campesinas son inseparables de una lucha seria contra cualquier intentona reaccionaria, represiva o golpista. Junto con el armamento de masas, es necesaria una política sistemática para dividir a las fuerzas estatales, ganando a la base –soldados, clases y suboficiales- para el campo obrero y popular, llamándolos a organizarse y enviar sus representantes a la Asamblea Popular y aislando a la oficialidad, destruyendo así la disciplina de las instituciones armadas. Es sólo así como se puede enfrentar el peligro de masacres, golpes o fascismo, y no despertando confianza e ilusiones en que las instituciones armadas como tales “se unirán al pueblo”.

4. El MAS salvó al régimen mientras los “radicales” capitulaban

Una vez más, la enorme combatividad y espíritu de lucha de las masas, que conmovió al país hasta los cimientos, es despilfarrada por las direcciones más influyentes. Esta nueva crisis revolucionaria terminó con un simple cambio presidencial y la promesa de elecciones, mientras sigue en pie el odiado Congreso donde los Hormando Vaca Diez, Cossio, Reyes Villa y cía, discuten los términos de una salida electoral dentro del régimen junto a Evo Morales y el MAS. Este sólo hecho  basta para ilustrar la bancarrota de las estrategias reformistas de presión sobre el régimen y la clase dominante que proponen el MAS y la mayoría de las direcciones sindicales, vecinales y campesinas.

En efecto, si la “solución” de Sucre pudo prosperar es en gran medida responsabilidad de Evo Morales y el MAS, que desde la renuncia de Mesa propusieron la sucesión constitucional a través de Eduardo Rodríguez, (salida por la que también apostaron el propio Mesa y los alcaldes de La Paz, Del Granado y de El Alto, “Pepelucho” Paredes y todo el centro reformista burgués). Pese al rechazo de amplios sectores de masas al régimen, el MAS avaló al Congreso y la continuidad misma de Vaca Diez y Cossio, aceptó postergar su propia demanda de Constituyente y llamó a desmovilizar, otorgando una tregua política para permitir el establecimiento del nuevo gobierno.

El MAS, aún más claramente que en Octubre, se puso firmemente al servicio de salvar a las instituciones de esta putrefacta “democracia para ricos” cuando las masas movilizadas se orientaban a asestarle un golpe decisivo, permitiendo la “continuidad institucional” y reafirmándose como “pata izquierda” del régimen. Consumó así una gran traición política al movimiento de masas, reafirmándose como el partido que se propone para contener las tendencias más revolucionarias de las masas en los marcos de su estrategia de limitadas y graduales “reformas democráticas” para “humanizar al capitalismo” y conciliando con la burguesía a título de “defender la democracia”.

Por su política frenadora y reformista, el MAS pagó un importante costo político a ojos de la vanguardia y perdió hegemonía en la movilización, viéndose obligado a maniobrar, mentir y confundir, radicalizando el discurso hasta hablar de “nacionalización de hecho”. Sin embargo, los dirigentes tenidos por más radicales desperdiciaron la posibilidad de disputarle la dirección pues ninguno de ellos le opuso una política independiente.

Abel Mamani estaba “montado en el tigre” de la rebelión alteña pero no levantó una política muy distinta de la de Evo, buscando todo el tiempo una salida de negociación. En efecto, él también, aunque con propuestas más nacionalistas, apuesta a encontrar “empresarios y militares patriotas” como base para alcanzar un “gobierno que se identifique con el pueblo”. 

La dirección de la COB constituía un ala minoritaria de la movilización y propuso mayor radicalidad en sus discursos y acciones, sin embargo, la política de Jaime Solares era buscar un “militar patriota” dispuesto a encabezar una salida cívico-militar nacionalista, de corte chavista, es decir, un golpe apoyado en un frente popular con los uniformados. El tal militar no apareció, pero esta política inconsulta sólo podía confundir y dividir a la base, ayudar al MAS que decía que no había salida fuera de las instituciones, e impedir que los trabajadores levantaran la lucha por su propia salida política de clase.

Como estos “radicales” –desde Solares a Roberto de la Cruz- tienen también una estrategia de colaboración con la burguesía y de luchar sólo para presionar al régimen, similar al MAS –aunque a veces lo critiquen muy duramente-, al final, quedaron prisioneros de la política de éste. Con esta política, no tenían ninguna propuesta que contraponer al nombramiento de Rodríguez en Sucre ni a las maniobras del MAS y de hecho, en la mayor impotencia y sin ofrecer ninguna alternativa, terminaron capitulando políticamente.

5. El gobierno Rodríguez y el “desvío electoral” no cierran el proceso revolucionario

Es así que fue posible habilitar a Rodríguez como sucesor constitucional y establecer un gobierno muy débil y de transición, que apenas se propone “Preservar el sistema democrático y conducir un proceso electoral” antes de fin de año. El Gobierno Rodríguez es un “gobierno tapón”, surgido de lo más reaccionario de las instituciones del régimen, con el objetivo de cerrar la crisis revolucionaria y encaminar un “desvío” con elecciones generales, para apartar a las masas de las calles, ganar tiempo para la burguesía y buscar un mejor escenario bajo un nuevo gobierno más sólido. Rodríguez, un jurista del régimen, agente de las petroleras y el imperialismo, se apoya en un empate o equilibrio inestable y circunstancial entre los dos campos, el de la burguesía y el movimiento de masas en ascenso, gracias a la traición política de las direcciones al levantamiento de junio.

Pero asentar el “desvío electoral” no es una tarea sencilla pues la crisis política no se ha cerrado, como muestran los forcejeos en el Congreso. Las “dos agendas” –la autonomista de los “cívicos cruceños” y la reformista del “centro burgués” y el MAS siguen siendo incompatibles. A lo sumo, temas como la Constituyente podrán postergarse hasta el año próximo, para ganar tiempo y buscar con el desvío electoral. Habrá que ver en los próximas semanas hasta qué punto se consolida este intento.

Bajo la presión del imperialismo, los gobiernos vecinos y el empresariado local, todos –desde Hormando vaca Diez hasta el MAS- se esfuerzan por canalizar la situación hacia un proceso electoral, aunque los términos del mismo –fechas, referéndum autonomista, asamblea constituyente, son objeto de una pugna que a cada momento amenaza con reabrir la crisis política. 

En este cuadro, no pueden descartarse nuevos “cortocircuitos” bajo un gobierno tan débil como el de Rodríguez y un Congreso deslegitimado y fracturado ante un movimiento de masas en ascenso. Los mecanismos de la democracia burguesa han salido aún más debilitados y no les resultará sencillo recomponerlos mediante un desvío electoral retaceado como el que quieren montar. Los niveles de crisis y desmoronamiento del estado y el régimen burgués y las tensiones con la burguesía oriental que pueden llegar a amenazar la unidad estatal sin enormes. Ninguna de las demandas de las masas ha sido satisfecha. Si bien hay síntomas de desgaste y desilusión en algunos sectores de masas –que sienten que el enorme esfuerzo de lucha no ha recogido frutos- no hay una derrota y el proceso revolucionario sigue abierto. Todos los elementos estructurales de la crisis nacional general que conducen en esta etapa histórica a enfrentamientos superiores entre revolución y contrarrevolución siguen planteados.

Sin embargo, la burguesía y el imperialismo no quieren arriesgarse, al menos por ahora, a choques que podrían conducir a una insurrección generalizada del pueblo o a una guerra civil de resultado imprevisible. Antes que recurrir a salidas extremas, buscan recomponer el régimen a través de nuevas dosis de “reacción democrática”. Harán lo posible por montar un recambio de gobierno burgués más sólido y confiable, detrás de un “Tuto” Quiroga u otra variante, y no tener que recurrir a un gobierno de Evo Morales, pero llegado el caso, apelarán a los buenos servicios del MAS, que ya se ha mostrado en Octubre y Junio dispuesto a salvar al régimen cada vez que sea necesario, para contener a las masas y evitar su ruptura con el orden burgués. 

Un fracaso de las nuevas trampas de reacción democrática y desvío electoral podría volver a acatualizar la perspectiva de mayores enfrentamientos sociales y políticos y aún de una guerra civil, posiblemente sobre bases territoriales (pues la reacción, a pesar de sus dificultades, trata de consolidar Santa Cruz como su “feudo” y reserva, como fue en el golpe de Banzer en 1971).

El MAS y otras variantes reformistas y nacionalistas, con su estrategia frentepopulista de colaboración de clases, sólo pueden confundir y desarmar al pueblo trabajador frente a las maniobras y ataques de la burguesía y son un gran obstáculo político para la evolución del movimiento de masas hacia una salida política independiente. Pero la gran experiencia política, de lucha y organización que están acumulando los sectores avanzados entre los trabajadores y sus aliados será un gran punto de apoyo para vencer este y todos los obstáculos y amenazas.

6. ¿Qué hace falta para vencer?

Junio, como antes Octubre, demuestran que hace falta  una centralización política independiente de las colosales fuerzas que el movimiento de masas comenzaba a desplegar. Y para esto, hacían falta dos componentes: la conformación de órganos de poder de las masas –como una verdadera asamblea popular-, y sobre todo, una dirección revolucionaria, o al menos, una alternativa de dirección que en la lucha misma pudiera disputar la dirección al MAS y a las burocracias sindicales de la COB, FEJUVE, etc. En suma, hacia falta un partido revolucionario.

En momentos de auge revolucionario, hace falta desplegar toda la energía y combatividad de las masas, para que estas tomen en sus propias manos la resolución de los más diversos y urgentes problemas de la lucha y de la vida cotidiana. Algunas de estas tareas pueden ser asumidas por las organizaciones existentes –sindicatos, juntas vecinales, sindicatos campesinos-; de hecho, hemos visto a las juntas vecinales alteñas jugar un rol de poder territorial, pero para que puedan cumplir este papel es necesario imponer la más amplia democracia obrera al interior de las organizaciones sindicales. Para otras tareas será preciso crear organismos especiales -comités de abastecimiento, comités y piquetes de autodefensa, como se propuso en la Asamblea popular de El Alto, el 8 de junio-. 

Pero al mismo tiempo es necesaria la extensión, desarrollo y centralización de todos estos organismos a nivel nacional, constituyendo órganos de poder con amplia autoridad ante el pueblo trabajador, basados en la más amplia democracia directa y que sean reconocidos como su representación orgánica por las masas.  

Nuevas instituciones como una Asamblea Popular  son necesarias para resolver la unidad de las filas obreras, sumando activamente a las decenas de miles de trabajadores de fábricas, talleres y empresas “capitalizadas” cuya fuerza hubiera terminado de volcar completamente la situación a favor de las masas, y facilitando que la clase obrera retome un lugar de vanguardia dirigente en la movilización revolucionaria. Al mismo tiempo, son necesarios para soldar efectivamente la más amplia alianza obrera, campesina, originaria y popular.

En las jornadas de junio, la discusión y primeros pasos hacia la constitución de una Asamblea Popular marcaba la tendencia a resolver este problema vital de poner en pie un poder contrapuesto y enfrentado a las instituciones de gobierno del régimen burgués. Una genuina Asamblea Popular sería la base para dar un golpe decisivo al régimen burgués y organizar la toma del poder por vía insurreccional, para imponer un gobierno representativo de las organizaciones obreras y populares que encabezaban la movilización, como la COB, CSUTCB, FSTMB, FEJUVE y COR alteñas, organizaciones campesinas, etc., que sería el único capaz de garantizar la nacionalización del gas y las demás demandas obreras y populares.

Pero el problema decisivo es que hace falta una dirección revolucionaria al frente de la COB y demás organizaciones de masas. Y hará falta una dirección revolucionaria al frente de la Asamblea Popular y los órganos de poder de las masas, para plantearse concientemente la lucha por el poder. 

La mayoría de los actuales dirigentes son enemigos de que las masas obreras y campesinas se encaminen hacia su propio Gobierno, ponen la fuerza de la movilización al servicio de presionar al gobierno de turno y conciliar con la burguesía a cambio de reformas parciales, cuando lo cierto es que sólo la toma del poder por los trabajadores, apoyados en la más amplia alianza obrera, campesina, originaria y del pueblo pobre puede abrir una perspectiva superadora del atraso, la miseria, la opresión y la entrega.

Para “no rifar el movimiento” nuevamente, como en Octubre y Junio, como decía un compañero alteño, es preciso pelear por una dirección revolucionaria, que defienda la independencia política de los trabajadores, que luche consecuentemente por la asamblea Popular como un genuino órgano de poder y para conquistar el gobierno obrero y campesino. 

Y para construir esta nueva dirección, es preciso poner en pie un partido opuesto al “partido de las reformas democráticas” que encabeza Evo Morales y al “partido del nacionalismo junto a militares y empresarios patriotas” que proponen Jaime Solares o algunos dirigentes alteños. 

Un partido firmemente enraizado en la clase trabajadora, armado con una estrategia de poder obrero y popular y capaz de enfrentar las pruebas decisivas de la lucha de clases. Ese partido no existe. Su construcción no se resuelve por “autoproclamación” como cree el POR, pese a que una vez más esta corriente no ha sabido responder ante acontecimeintos tan grandiosos y ha quedado a la zaga de las direcciones sindicales. 

Ese partido hay que construirlo, a través de  un proceso de fusiones entre la vanguardia obrera y el programa marxista, en torno a las lecciones revolucionarias de la lucha de clases nacional e internacional. Dar pasos en su construcción es la tarea más uregente y fundamental d ela hora.

¿Qué hacer ahora?
En estas movilizaciones se destacaron miles de dirigentes de base y luchadores, con creciente influencia en las juntas vecinales alteñas y en algunos sindicatos, así como muchos jóvenes combativos que no confían en los dirigentes nacionales y están dispuestos a ir hasta el final en la lucha. Es necesario pelear porque no se dispersen ni caigan nuevamente tras las redes del MAS y otras fuerzas reformistas. Es necesario pelear por su reagrupamiento en torno a cómo responder a las tareas y desafíos de esta situación.

Por lo pronto, una tarea esencial para la preparación de la lucha contra el nuevo gobierno y los nuevos combates, es sacar lecciones de los acontecimientos que hemos vivido, para dar continuidad a la lucha por una Asamblea popular,  discutiendo cuál es la mejor manera de enfrentar el desvío electoral y luchar por la más amplia independencia política de los trabajadores, contra todo proyecto político conciliador y reformista como el que pregona el MAS (puede ser una gran herramienta la agitación por un instrumento político de los trabajadores, como explicamos en otro artículo). Otro paso importante puede ser la lucha por construir una poderosa juventud cobista, que aporte con nuevas fuerzas a la central obrera y organice a miles de jóvenes trabajadores y estudiantes.

Para todo esto, es preciso proseguir el debate y la organización en todos los terrenos, desde las próximas movilizaciones obreras y populares, hasta los eventos sindicales y encuentros obreros y populares, comenzando a  nuclear a los sectores más avanzados y conscientes, para dar en común todas las peleas necesarias y discutiendo las lecciones de los grandes acontecimientos como Octubre y Junio. 

Nuestra organización, la LORCI (Liga obrera Revolucionaria por la Cuarta internacional), se propone contribuir a estas tareas sin ningún sectarismo,  pero  planteando abiertamente la tarea central de la hora: la necesidad de poner los cimientos de un partido de trabajadores, socialista, revolucionario e internacionalista, capaz de llevar al triunfo a la revolución boliviana.

Irak, Unión Europea, Ecuador, Brasil, Bolivia, Venezuela... temas candentes que merecen una reflexión profunda.

Adquiera el folleto “La situación internacional y las tareas de los marxistas internacionales hoy”,  
Manifiesto de la IIIª Conferencia de la Fracción Trotskista por la Cuarta Internacional.
Solicítelo al compañero que le alcanza Palabra Obrera
Palabra Obrera

Vocero de la LOR-CI
Liga Obrera Revolucionaria por la Cuarta internacional
Director: Javo Ferreira
Página web: www.lorci.org
Correo electrónico: fteibol@hotmail.com
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¡Fuera el imperialismo de Bolivia y toda América Latina!
Temeroso de que la “inestabilidad política” boliviana se contagie a los países vecinos y cunda el ejemplo de la lucha contra las transnacionales, el imperialismo busca cómo reforzar la presión y la ingerencia en nuestro país. 

En la reciente Asamblea General de la OEA (Organización de Estados Americanos), Estados Unidos trató de imponer, una nueva política de “monitoreo” de las “democracias de latinoamericanas”, lo que le facilitaría una intervención más directa ante crisis políticas y levantamientos de masas como en Bolivia o Ecuador. Aunque por ahora no tuvo éxito, sus “preocupaciones” son compartidas por los gobiernos capitalistas vecinos, como el de Chile, Brasil o Argentina. 

Lula, Kirchner y Chávez, contra los obreros y campesinos de Bolivia
Los gobiernos “progresistas” como el de Lula en Brasil o Kirchner en Argentina hablan a veces de “unión sudamericana”, pero  muestran su verdadera cara proimperialista al actuar en Bolivia como abogados de “sus” intereses petroleros –Petrobras y la española Repsol- y defensores del orden semicolonial en la región. Durante la reciente crisis enviaron emisarios a La Paz y presionaron por todos los medios para evitar un mayor avance revolucionario de las masas en Bolivia, apoyando la subida de Rodríguez. Hace pocos días se reunió con éste en La Paz, a manifestarle su apoyo y presentar sus “recomendaciones”, el ex presidente argentino y funcionario del MERCOSUR, Duhalde. Pero Lula y Kirchner no estuvieron sólo en esta tarea, el presidente venezolano, Chávez, felicitó la “continuidad democrática” asegurada en Sucre con el nombramiento de Rodríguez

Según el diario argentino Clarín (11/06)  “Chávez jugó su influencia personal con Morales a instancia  de lo que  sugirieron  los  enviados brasileño y argentino., jugando .un papel importante y positivo en la resolución de esta  etapa  de  la  crisis  institucional  que facilitó  la  designación  del  jurista  Eduardo Rodríguez Veltzé como presidente”.
Esto demuestra que más allá de sus discursos, los gobiernos capitalistas de la región, desde Lagos a los progresistas Lula y Kirchner o el “bolivariano” Chávez, están dispuestos a unirse para impedir que los obreros y campesinos de cualquier país se subleven contra las transnacionales y tomen en sus manos su propio destino. 

Lejos de confiar en estos “amigos de Bolivia” como recomiendan Evo Morales y otros reformistas, los obreros y campesinos de Bolivia necesitamos estrechar filas con los obreros y campesinos de toda América Latina en la lucha común contra el imperialismo y todos sus agentes locales, hasta hacer realidad la unidad económica y política de nuestros países, en una Federación de Estados Socialistas de América Latina.


Por una gran campaña de solidaridad internacional

Las jornadas revolucionarias de junio despertaron la atención y solidaridad entre los trabajadores y la juventud a nivel internacional, sobre todo en América latina, donde la “guerra del gas” es vista como un jalón y un ejemplo en la lucha común contra las transnacionales y el imperialismo.

Parte destacada de esta solidaridad fue la actividad desplegada por la FTCI (Fracción Trotskista por la Cuarta Internacional), corriente que integramos junto al PTS de Argentina, LERQI de Brasil, LST de México, CCC de Chile y grupos de militantes en Venezuela y algunos países de Europa.

Nuestra corriente desplegó una importante campaña de solidaridad internacionalista con las acciones de las masas en Bolivia, realizando numerosas actividades para difundir los acontecimientos y denunciar la ingerencia imperialista y de los gobiernos vecinos.

El PTS en Argentina participó de varias actividades en común con las organizaciones de la comunidad boliviana e hizo varias charlas para denunciar el rol del gobierno Kirchner, explicar los sucesos y sus lecciones, desde la sureña provincia de Neuquén hasta la vecina Jujuy.

En Brasil, la Liga Estrategia Revolucionaria lanzó una campaña de solidaridad militante, desenmascarando a Lula y en México, la Liga de Trabajadores por el Socialismo promovió mitines y un Foro en común con otras fuerzas de izquierda.

Llamamos a impulsar una gran campaña obrera y antiimperialista de solidaridad con la lucha de las masas bolivianas luchando bajo la divisa del internacionalismo proletario: “¡trabajadores del mundo, uníos!”; levantamos la necesidad de que la clase obrera latinoamericana una sus filas para acaudillar la lucha continental contra el imperialismo.

Desde España: 
Solidaridad con la revolución boliviana

(...) Desde los trabajadores y jóvenes del resto del mundo debemos darles todo nuestro apoyo, y denunciar la culpabilidad de empresas, como la española Repsol, que hacen su agosto a costa del expolio de muchos pueblos y la explotación de sus trabajadores. (...) No olvidemos que el gobierno del estado español es también cómplice de la expoliación de Bolivia, al ser garante de los intereses de las multinacionales como Repsol, BSCH, Telefónica… que están esquilmando América Latina.

¡Viva la lucha del pueblo boliviano! ¡Por un gobierno de los trabajadores y el pueblo! ¡REPSOL y demás sanguijuelas fuera de Bolivia!
Sindicato de Estudiantes de Izquierdas, Zaragoza, 8-06-05

Al pueblo boliviano
Desde los estudiantes de Filosofía y Letras de la Universidad de Zaragoza queremos mandar un fraternal saludo al pueblo boliviano que se encuentra inmerso en un proceso de luchas por su futuro. (...) Desde el continente europeo seguimos con interés el proceso revolucionario que atraviesa vuestro país, y como jóvenes comprometidos queremos manifestaros nuestro total apoyo.

Compartimos vuestra consigna de nacionalización de este bien, y os animamos a que no os rindáis en la dura pelea que estáis dando. Asimismo, los pasos para levantar una asamblea popular con delegados elegidos en fábricas, minas, barrios populares y comunidades campesinas e indígenas, que sirva para levantar un gobierno de los trabajadores y el pueblo, cuentan con toda nuestra solidaridad. (...) Aunque una de las principales culpables de vuestra situación sea la española Repsol, queremos que sepáis que los trabajadores y jóvenes del estado español nos sentimos hermanos vuestros, y no de nuestras multinacionales nacionales. Denunciamos el papel de éstas en la expoliación de numerosos pueblos y en la explotación de sus trabajadores.

¡ Fuera la Repsol y demás transnacionales expoliadoras de Bolivia!
Zaragoza, 9/06/05.


Desde Argentina:
La comunidad boliviana se organiza
Por Yuri Fernández 

Dirigente obrero del PTS y miembro de la Coordinadora Febrero Boliviano
Desde Febrero Boliviano venimos reuniéndonos constantemente desde 2002 apoyando las reivindicaciones de nuestro pueblo. A partir de los últimos acontecimientos, las organizaciones que formamos parte de la comunidad boliviana en la Argentina, comenzamos a movilizarnos. De esta manera impulsamos asambleas abiertas los días sábados a las 17hs. en Plaza de los Virreyes, junto a compañeros de distintas organizaciones, como por ejemplo delegados de la Villa 11-14, Los Pueblos Originarios, la Comisión de Seguridad, Alternativa Boliviana, Marítima, Barrios Desde Abajo, así como compatriotas independientes. Además participan organizaciones sociales y de la izquierda argentina. Inmediatamente en la primer reunión nos declaramos en estado de emergencia y conformamos dos comisiones: de Prensa y Difusión, y de Organización y Movilización. Nos constituimos en Comité de Emergencia, dando así paso a un nuevo agrupamiento donde se da lugar a un debate democrático entre quienes participan y se siguen atentamente los problemas y la lucha del pueblo de Bolivia. Desde aquí hemos convocado a movilizarnos hacia la embajada de Bolivia en tres oportunidades levantando la bandera de lucha que es la nacionalización de los hidrocarburos y el rechazo al referéndum autonómico que impulsan las oligarquías(...) Una de las resoluciones finales a destacar es que nuestra asamblea debe tomar el espíritu de la Asamblea Popular de El Alto.

La comunidad en Argentina 
El desarrollo de la organización de nuestra comunidad es sumamente importante no sólo para dar apoyo activo a nuestros hermanos en Bolivia, sino para luchar por nuestros propios problemas. En la actualidad llegamos a ser alrededor de 3 millones de compatriotas de los cuales apenas 233.000 estaban empadronados (legales) en 2001. Sólo en la década de los '90, casi un millón de inmigrantes llegaron desde Bolivia con el objeto de salir de la situación de extrema pobreza que allí vivían. Pero la realidad es que la gran mayoría de estos hermanos nuestros deben vivir en las villas miseria, en muchas de las cuales somos un gran porcentaje de la población. La explotación laboral en jornadas que llegan a las 15 hs. en algunos casos, la falta de documentación y de derechos mínimos como el voto, el trabajo en negro, la falta de hospitales propios de la comunidad y de viviendas dignas, el tema de la educación (ya que sin documentos uno no puede anotarse en colegios ni seguir sus estudios universitarios), son los problemas cotidianos más importantes que atraviesa la comunidad radicada en la Argentina. Por ejemplo, muchos compatriotas trabajan en ferias como la de La Salada y otras, vendiendo los productos que ellos mismos confeccionan, y allí sufren ataques y extorsiones por parte de quienes manejan la feria y la policía.

*Fragmentos de nota aparecida en LVO 165, Bs. As. 16/06/05.








